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Limite – illimité, questions au présent (ed. Gisèle Berkman & Susanna Lindberg). Èditions nouvelles Cécile Default, Paris 2012, p. 117-133.
Jan-Ivar Lindén (Heidelberg/Helsinki)

La finitude de l'appartenance
Pollachos legetai to peras pourrait-on dire en paraphrasant Aristote. De la limite, on parle de plusieurs façons. Il y a les limites spatiales de la géométrie, il y a les limites temporelles, les débuts et les fins des séquences et des périodes. Les paradoxes qui résultent de l'ambiguïté spatio-temporelle de la limite sont bien connus : Achille qui ne peut jamais doubler la tortue parce qu'il y a infiniment de positions avant le dépassement, la flèche qui ne peut pas bouger parc qu’elle doit toujours être quelque part – et nous connaissons aussi la réponse d'Aristote à ces paradoxes de Zénon quand il dit dans la Physique que la limite temporelle du maintenant, le nun, a un double sens : elle lie et elle sépare en même temps.
 Bergson précisera plus tard que la séparation vient de cette tendance spatiale ou spatialisante de la vie, qui est seulement une fonction pragmatique sans possibilité de remplacer sa source, le continuum de la durée réelle.
 Mais il y a aussi les limites des capacités, des ressources, de l'acceptable, du supportable... Comme il est difficile de parler des limites sans spécifier de quel genre de limite il s'agit, il est préférable de commencer par une délimitation préalable. Dans ce qui suit il est question des limites du processus ontologique qui constitue notre finitude et la limitation figure comme la détermination continuelle de notre accès au monde. 

Contraintes vécues

Il y a toutes sortes de contraintes dans la vie, des ressources et des facultés limitées, mais aussi des conditions spatiales et temporelles, un lieu vivable comme la terre et la finitude de notre existence. Pour la plupart du temps, nous avons peu d'influence sur ce qui nous est donné en tant que conditions de notre vie. Ce n'est pas par choix que nous naissons et nous n'avons aucune influence sur cette vie antérieure de nos parents, dont nous sommes la suite. Nous n'avons choisi ni notre planète, ni notre organisation vitale, ni nos lieux d'origine. Toute cette prédétermination semble liée aux limites d'un autre genre que celles dont on parle quand on veut mesurer quelque chose. Une surface peut être limitée par des lignes et ainsi permettre des calculs exacts, même une séquence temporelle entre début et fin se laisse mesurer, mais un lieu habité n'est pas une surface mesurée et une séquence homogène n'est pas le temps vécu. L'espace et le temps de l'organisation historique et vitale, c'est-à-dire du processus qui détermine notre accès au monde, doivent plutôt être entendus comme lieu et événement, tous deux étroitement liés aux contraintes de nos ressources et capacités.

Dans ce qui suit, j'essayerai de faire quelques remarques sur le processus de détermination ontologique et plus précisément, sur cette limitation spécifique de notre accès au monde qu'est la finitude de l'existence, une évolution constante qui limite et détermine. Cependant, la première chose à constater est que le caractère déterminé de la finitude n'exclut d'aucune façon le rapport avec ce qui est différent ou même indéterminé. Au contraire, sans orientation spécifique, il n'y aurait pas de monde qui compte, rien d'intéressant, de troublant, de perturbant, de merveilleux, d'adorable, de dégoûtant, de menaçant, de fascinant, ni même d'indifférent.

Sans sujet

Ce fait est pourtant dissimulé par une longue tradition, pour laquelle l'accès optimal au monde est sans contraintes, sans limites, sans finitude. La tradition métaphysique parle de species aeternitatis et sa modification moderne dit point de vue de nulle part – thème très présent chez un auteur comme Thomas Nagel, qui essaie de réaffirmer les capacités de l'esprit humain à connaître la réalité telle qu'elle est en soi.
 Nagel s'appuie sur la conception moderne de l'objectivité, supposée permettre une connaissance sans point de vue, et reprend donc les motifs ontothéologiques de la révolution scientifique du début de l'époque moderne. Le conflit épistémologique entre cartésianisme et aristotélisme se résume en quelque sorte en deux façons opposées de comprendre la finitude de l'être pensant : pour Aristote, une condition nécessaire de toute réalisation de la connaissance, chez Descartes, plutôt une source d'erreurs, thème qu'il a repris de Saint Augustin.
 La méthode cartésienne constitue à cet égard un effort pour désincarner l'esprit ou, pour reprendre les termes des Méditations, de trouver le point archimédique en dehors du monde qui permet au Cogito de restructurer son univers devenant ainsi disponible au lieu de disposant. Il est donc compréhensible que Descartes veuille se débarrasser des préjugés, qui sont exactement les prédispositions traditionnelles de la pensée. Cette désincarnation historique est accompagnée par une critique des sensations et de l'imagination qui se dirige contre l'idée aristotélicienne du rôle essentiel de l'incarnation naturelle dans la connaissance (comme dans la vie en général). Pour Aristote l'appartenance aussi bien à la nature qu'à la vie sociale et historique 
dans une société sont des conditions nécessaires de toute connaissance, et l'acte qui réalise le connaissable est une détermination finissant ce qui est déjà lancé par des forces naturelles (aspiration et désir, orexis et epithumia). 

Cette réalisation trouve son milieu culturel dans les habitudes et les mœurs, qui limitent elles aussi, mais sans prédétermination totale. La responsabilité de l'individu est précisément liée à ces marges de manœuvre dans la finitude. Il y a une liberté, mais celle-ci exige des moyens de réalisation, un organisme particulier déjà donné et un caractère moral acquis, déterminé lui aussi. La liberté aristotélicienne doit en conséquence être conçue comme liberté dite positive pour  réaliser quelque chose (freedom to) et non comme une liberté de, une absence de limitation.

Aucun sujet au sens moderne du terme n'est ici nécessaire pour comprendre l'organisation assistée, c'est-à-dire les événements influençables, les marges volontaires de l'histoire. Même une personne très, comme on dit, « déterminée » dans ses actions, reste intermédiaire entre sa préhistoire et les conséquences souvent imprévisibles de son action dans l'avenir. Celui qui limite et détermine, qui organise, ne s'écarte jamais de ses prédispositions, et ses actions sont donc fortement dépendantes de l'événement déjà déterminé auquel il assiste et dans lequel il subit aussi bien qu'il agit, ou plutôt, dans lequel il subit en agissant. Aristote dirait qu'il y a ici non seulement la première nature donnée et inchangeable dans son cours d'évolution vers des fins différentes, mais aussi la deuxième nature (l'éthos),
 celle-ci modifiable et surtout par une autre sorte de fins, par les intentions pratiques. L'organisation de l'être fini est donc donnée et assistée, déjà établie dans son parcours et modifiable.

La réalité de l'appartenance

Sans aborder davantage les questions éthiques, il me semble nécessaire ici de souligner l'importance ontologique de cette conception de la finitude qui prend en compte le sens profond de l'appartenance à la nature et à l'histoire avant toute activité personnelle. Il n'y a ici aucun problème philosophique par rapport à l'existence de ce qui est, mais seulement une difficulté de savoir de quelle façon l'existant existe, façon qu'Aristote essaie de clarifier à travers une analyse rigoureuse de ce qui est le plus essentiel et de ce qui est plutôt accidentel.

Chez Descartes, c'est précisément le contexte sceptique, la question de l'existence du monde, qui conduit sa pensée à un nouveau fondement de la philosophie et des sciences. Il s'agit pourtant d'une démarche à double tranchant. On est tenté de dire que ce qui est gagné en objectivité est perdu en appartenance, mais ceci ne serait qu'une demi-verité. Le substrat étendu, la res extensa de Descartes, est le corrélat intentionnel d'une attitude neutralisante avec comme fin de rendre l'appartenance ontologique plus sûre, pour ne pas dire sécurisée. Cependant, il n'y a aucun acte de distanciation capable de supprimer l'appartenance, et la seule chose possible est donc de créer une sorte de fiction épistémologique d'exister à l'extérieur de la nature et de l'histoire – fiction productive qui doit empêcher l'expérience confuse et permettre de mieux poursuivre l'ambition de maîtriser les phénomènes. En allemand je dirais que l'Erfahrung se transforme en Verfahren, l'expérience en expérimentation ou en procédure. Dans ce sens les sciences objectivantes ne sont certes pas dépourvues de toute teneur empirique, mais tendent néanmoins à éviter le face-à-face avec l'altérité empirique pour sauvegarder ainsi l'objectivité du monde. 

Dans la finitude humaine il y a toutes les contraintes de lieu donné et de temps accordé, de ressources et de capacités limitées. Ces limites n'expriment aucun manque d'appartenance, mais, au contraire, posent la condition nécessaire de l'accès au monde et sont en même temps ce qui nous rend sensibles et même vulnérables. Ceci est vrai pour les sciences objectivantes comme pour toute autre expérience. Dans une telle finitude, il n'y a pas de dehors exclu, mais de l'altérité incluse – même quand cette altérité reste sous-jacente comme dans l'objectivation du monde à l'intérieur des projets sans ambition ni ontologique ni herméneutique. 

Cette ouverture finie à la réalité est aussi la raison pour laquelle on a appelé la vie une organisation de la nature.
 Celui qui est organisé n'exclut pas les autres, mais rentre en contact avec eux par son organisation, par son organisme et ses organes. Le rapport peut être plus ou moins difficile, mais il est toujours donné. L'inorganique serait par contre, dans ce contexte ontologique, non point un niveau de base de l'évolution, mais ce à quoi notre accès est sans possibilité de communauté réciproque, et qui se laisse donc seulement traiter en tant que matériau. (Le sens primordial de la matière, de la materia et de la hylé, est précisément matériau.) 

Pour résumer : l'appartenance à la nature et à l'histoire ne peut jamais être une appartenance à un monde objectif, celui-ci présupposant l'acte d'objectivation. Déléguer l'ontologie aux sciences modernes de la nature est donc exclu, même si ces domaines restent bien sûr importants pour l'interrogation ontologique – comme tout autre expression de l'acquis épistémique de l'humanité. Ce qui reste valable dans la démarche cartésienne est le rapport entre acte et contenu, c'est-à-dire l'aperçu correct que les contenus de la pensée varient énormément et sont donc toujours plus douteux que l'acte dans lequel ils se manifestent. Cependant, rien ne nous oblige à concevoir cet acte comme un acte subjectif. Au contraire, les deux domaines qui constituent pour Descartes la principale source d'erreurs dans la philosophie et dans les sciences, les préjugés et l'incarnation, indiquent dans l'acte cogitatif deux formes d'appartenance correspondantes, pour les préjugés l'appartenance historique, et pour l'incarnation l'appartenance naturelle – et l'appartenance n'est jamais subjective.

Accès pragmatique et herméneutique

Il y a deux formes d'appartenance assistée, c'est-à-dire deux façons d'accéder au monde avec une certaine liberté, l'accès pragmatique et l'accès herméneutique. Un accès herméneutique au sens large du mot signifie qu'il y a un rapport spécial entre l'être et ce à quoi il a accès, un lien profondément marqué par la portée, la signifiance et l'importance (Bedeutsamkeit) qu'on peut décrire comme un accès à l'accès de l'autre. Dans l'accès pragmatique, par contre, il suffit qu'un événement signifie quelque chose pour quelqu'un – sans propre portée signalée par la chose en question. La frontière entre le pragmatique et l'herméneutique n'est pas fixe, mais dépend de l'attitude prise et cette attitude varie selon l'époque, la culture et l'individu. Un domaine particulièrement flou qui permet toutes les déclinaisons pragmatiques et herméneutiques concerne les autres animaux, ces êtres vivants auxquels on a radicalement nié un accès propre au monde (la théorie de l'animal-machine) et auxquels on a aussi attribué toute sortes de capacités merveilleuses qui nous surpassent infiniment (l'animisme). Comme le montre bien le débat actuel sur notre rapport avec les animaux, cette frontière est toujours liée aux questions fondamentales de l'éthique. Ceci n'est pas mon thème, mais il semble que la question concernant le bon équilibre entre intérêts pragmatiques et communauté herméneutique a une portée qui dépasse les questions éthiques.

Le sens que comporte le monde dans l'attitude pragmatique est un sens d'orientation.
 L'individu cherche des repères pour mieux avancer, et ceci ne nécessite aucune compréhension, mais seulement une explication des choses, des pragmata. Dans le rapport herméneutique, en revanche, il y a toujours au moins deux accès différents, deux façons d'être touché par l'expérience. D'un point de vue ontologique, l'accès aux autres accès qui existent autour de nous reste une question cruciale, non seulement dans la sphère humaine, mais aussi dans nos rapports avec ces interlocuteurs élusifs dont nous sommes entourés dans la nature. Ce qui est différent dans sa constitution empirique, disons chez les orangs-outans, les mouches et les élans, exige un effort herméneutique particulier, car sans langage commun. La situation reste pourtant dans un certain sens semblable aux rapports interhumains, lesquels constituent le domaine classique de l'herméneutique, parce qu'il s'agit dans les deux cas d'une volonté de comprendre l'autre sans disposer de lui. 

Présence, détermination et matière relative
Pour l'être fini, le processus ontologique se joue non seulement par les confirmations et les échecs dans les projets pragmatiques, c'est-à-dire, quand une chose se donne ou ne se donne pas aux fins intéressées de l'être intentionnel qui vise le monde, mais aussi et surtout en rapport avec cet indéterminé qui n'est ni un repère, ni un objet, ni un matériau à mieux fixer, mais une force à laquelle il faut constamment répondre, qu'elle soit manifestée par d'autres formes de vie élusives ou par un absolu non moins élusif, parfois conçu comme un Dieu personnel, un Être indéterminé et indéterminable pour lequel, malgré ce caractère ineffable, le monde compte, signifie quelque chose. La triade de l'être matériel et seulement disponible, de l'être commun plus ou moins élusif mais en principe compréhensible, et de l'être absolu, donné avant toute détermination, est un fait d'expérience et n'exige aucune ontothéologie ou hiérarchie absolue de l'être. Nous sommes entourés par des êtres différents et il semble clair que parmi eux plusieurs s'orientent, sentent, perçoivent, se souviennent, désirent etc. Les contours de la capacité empirique sont forcément flous, et le mot « nous » peut être plus ou moins inclusif. Dans ce contexte, l'absolu est en quelque sorte le tout-inclusif. 

De même, il est devenu assez évident que nous pouvons rendre le monde objectif et disponible, l'utiliser comme matière. Cette dernière notion est liée à la conception traditionnelle de l'informe, la materia prima (proté hylé) dépourvue de détermination, mais néanmoins déterminable, précisément parce que ce substrat ne dérange pas par son propre accès au monde. Le substrat librement disponible aux différentes forces formatrices ne peut avoir du sens que dans un projet ou une entéléchie  impliquant un être pour qui le monde compte, a de la portée, est important. La matière dépend donc plus que tout autre être des intérêts, des fins et des limites de celui qui possède les formes déterminantes. Prendre la matière objective comme fondement d'une ontologie signifie donc qu'on pose le corrélat intentionnel d'une activité comme base de cette activité, ce qui est une conception assez étrange, prenant en compte que le substrat ne peut apparaître que grâce à cette même activité. En ce sens, la matière qui apparaît, la matière objective, reste l’une des choses les plus relatives qu'il y ait dans le monde.

Quand Aristote reprend le schème artisanal de la forme et de la matière pour élucider des questions ontologiques, il est parfaitement clair qu'il utilise un exemple de la vie courante pour s'approcher de quelque chose de plus difficile à comprendre, et la matière reste donc une notion relative.
 Même un thème à traiter dans une leçon ou un texte figure souvent sous le nom de hylé. La façon moderne de parler d'un domaine matériel de la réalité, tout autosuffisant, serait pour Aristote une contradiction dans les termes, mais, certes, il conçoit aussi la matière comme support (hypokeimenon) et c'est exactement cette description qui survivra dans l'ontologie scientiste de la modernité qui critique la téléologie d'Aristote, mais seulement pour reprendre les fins plus ou moins élusives de la nature sur un autre niveau, celui des intentions pratiques et pragmatiques du sujet moderne, particulièrement intéressé et habile dans ses ambitions intentionnelles. Pour bien réussir dans cette activité qui vise le monde, le sujet préfère gérer lui-même les fins qui donnent direction et sens à la finitude et à l'expérience. Il préfère donc ignorer les fins des ceux qui ne partagent pas la même conscience de soi, et ceux-ci deviennent alors des objets, purement disponibles comme les objets dits matériels, ou capricieux et troublants comme les êtres vivants. La tendance à regarder la matière comme la base de toute réalité, qu'elle soit animée ou non, reste aujourd'hui assez répandue. Cette conception qui confond réalité et disponibilité n'est guère convaincante. Il n'y aurait aucune disponibilité sans détermination antérieure, et celle-ci est toujours rendue possible par une finitude extrême qui possède ses fins grâce à son caractère spécifique et particulier.
 

Non moins important est cependant que les sens, les ouvertures et les directions de notre communauté ontologique se jouent dans une existence qui présente le monde aux pauvres animaux que nous sommes. Cette présence, intense comme l’instant, signifie pour toute détermination et limitation une épreuve constante, qui expose l’expérience non seulement à la résistance des matériaux mais, ce qui est ontologiquement plus décisif, à l'être commun et à l'être absolu. La présence est donc l'acte qui présente les déterminations à la modification possible. Sans cette intensité, il n'y aurait que des structures purement virtuelles, donc autant de limites, mais aucune importance. 

La tendance idéale

L'organisation conceptuelle fait partie de cet univers de détermination continuelle et nos langues sont des traces de cette histoire. Pour la plupart, le langage reste une fonction ancré dans les formes de vie, dans les situations et dans les rapports interpersonnels et laisse ainsi la détermination conceptuelle interagir avec la présence vécue, mais ce langage qui clarifie et transmet peut aussi se retirer de cette implication directe et devenir plus abstrait. Ce caractère idéal est particulièrement bien adapté à soutenir l'orientation dans des mondes dits possibles, c'est-à-dire sans la correction immédiate par des données actuelles. L'identité conceptuelle établie ou expressément définie donne ici le repère, le verbe donne l'action et la logique enfin les critères de cohérence. Cet univers logique ne peut pourtant jamais s'émanciper de sa source et de ses conditions en faveur d'un monde purement idéal, mais il permet une sorte d'indépendance relative qui a conduit des philosophes panlogistes (comme Leibniz) à voir dans les vérités logiques les contours accessibles de la réalité ultime. Pour Aristote, la logique serait plutôt une fonction qui oblige l'animal parlant, le zoon logon echon, à confronter les rapports nécessaires immanents dans ses actions linguistiques, à rendre les implications des avis différents apparentes, et la logique serait donc une fonction auxiliaire de la pensée. 

Je n'ai aucune possibilité d'aborder ici tous les rapports complexes entre la détermination vitale et logique,
 mais je finirai avec quelques remarques sur une variété du monde idéal, qui n'est pas comme la logique sans casuistique et générale, mais au contraire directement liée à la détermination antérieure d'un individu ou d'une communauté historique. On pourrait parler d'une réduplication idéale de ce qui est déjà en cours. Cette réduplication est une fonction de la volonté qui simplifie la complexité des déterminations données pour les subordonner aux actions diverses d'un être déterminé dans ses ambitions et ses projets. Il faut pourtant rappeler que toute détermination volontaire reste une appartenance et il n’est d’aucune façon sûr que l'être qui maîtrise plus ou moins bien son environnement par la volonté maîtrise de la même façon sa propre volonté. Il n'y a pas de sujet en dehors du monde et – comme tout autre détermination – la volonté aussi bien que l'idéal a son histoire et son contexte. Ce qui émerge à travers la réduplication idéale est une structure qui souligne certains aspects du phénomène rédupliqué, créant ainsi une tension avec sa source, ajoutant au dynamisme de l'événement, mais au risque de conduire à des distorsions idéologiques. On peut penser aux nationalismes du 19e siècle, quand ceux-ci ont commencé à esquisser des identités nationales, construites sur une histoire moins donnée que souhaitée ou même fantasmée – et répressives exactement parce que substituées à l'histoire réelle. Ce dernier genre de réduplication de la finitude, l'idéologie, avec toutes ses expressions regrettables a probablement beaucoup contribué à la confusion toujours répandue qui tend à regarder l'appartenance spécifique et finie à l'histoire comme la source bornée des dérives communautaristes. Il est pourtant impossible de remplacer ou de supprimer l'histoire réelle, et on peut même dire que l'universalisme anhistorique partage avec le communautarisme idéologique précisément le même manque de sens pour l'histoire donnée. 

À notre époque, le problème principal semble surtout lié à une surdétermination « volontaire » par laquelle l'ouverture au monde se virtualise et s'accélère, maîtrise les choses à court terme mais perd la capacité de sentir, d'entendre et de répondre, donc de réagir par rapport à la situation et aux conditions données, capacité sans laquelle la survie à long terme semble menacée. Pour la surdétermination, il est caractéristique qu'elle exige des signaux de plus en plus distincts ou forts, dans le cas ultime des catastrophes, pour modérer la tendance en cours. 

Cette logique régulatrice, qui s'oriente à travers des limites extrêmes, oblige plus que jamais la philosophie à défendre les ressources herméneutiques du langage,  toujours étroitement liées à la réciprocité et à la capacité de s'interroger sur sa détermination dans les deux sens du mot (détermination volontaire et prédétermination naturelle et historique). En tant que medium herméneutique, le langage nous permet d'apercevoir ce qui se passe – et l'aperception n'est pas, comme l’est la perception, une faculté qui détermine, mais un état de compréhension, touché par l'événement. Celui qui veut comprendre a bien sûr besoin et des concepts et des énoncés, d'un vouloir-dire, non pour mieux limiter et fixer, mais posur laisser apparaître en présence et dans son caractère déjà déterminé. S’il y a ici un projet, celui-ci n'a pas comme fin d'atteindre des limites, mais de les trouver – et de se situer dans l'appartenance déjà accordée pour vivre la plénitude de sa portée. 
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� Il ne faut pas non plus oublier que l'avenir est plus ouvert que le passé ; les sciences prédictives sont donc fondées sur des probabilités, alors que les sciences historiques étudient une réalité simplement irréfutable car déjà arrivée. La portée ontologique de ces dernières est par conséquent plus décisive, même si cet avantage sur le plan thématique de l'ordo essendi, est lié à un désavantage de l'ordo cognoscendi, prenant en compte que le passé est difficile à retenir.


� Dans notre accès au monde – et il faut souligner qu'il s'agit ici d'une description interne à cet accès et non d'une description universellement valable – il y a la possibilité de rendre les tendances, les lieux et les événements plus distincts par des notions, c'est-à-dire par des identités conceptuelles qui restent fixes dans plusieurs manifestations différentes et qui permettent ainsi de s'orienter non seulement dans ce qui est actuellement donné mais aussi dans ce qui est possible, donc d'accentuer et même de rédupliquer les phénomènes et ainsi d'augmenter notre capacité à prévoir et à prévenir, à construire des mondes possibles et à faire des expériences sans être immédiatement touchés. L'aspect conceptuel, on le sait, a même porté les philosophes à voir l´être dans le langage. Cette tendance commence avec les courants essentialistes de l'Antiquité et continue jusqu'aux différents linguistic turns dans la philosophie contemporaine. Il semble que la phénoménologie garde à cet égard, c'est-à-dire en tant que contre-courant, toute son actualité. L'analyse intentionnelle des phénomènes s'intéresse justement aux débuts antéprédicatifs et préconceptuels de l'expérience, même si elle se focalise sur la description des actes constituants et non sur leur histoire antérieure. C'est précisément cette autre dimension qui devient centrale dans le développement herméneutique de la phénoménologie, en particulier chez Gadamer, dont la démarche reste pourtant loin d'une analyse de la prédétermination naturelle, si importante dans la Lebensphilosophie. Il faudrait en quelque façon rassembler ces trois perspectives, la phénoménologie des actes constituants, l'herméneutique de l'histoire et l'interprétation non-objectiviste de la nature (la vie de la Lebensphilosophie) dans une ontologie, qui ne prendrait comme point de départ ni la description de conditions subjectives de l'expérience ni les contours objectifs du monde, mais le lien fondamental entre prédétermination et présence, tel qu'il apparaît dans notre accès spécifique au monde, c'est-à-dire dans cette finitude de l'existence qui est en même tant la seule ouverture qui nous est accordée. 





�l'appartenance à la nature aussi bien qu'à la vie sociale et historique





