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Forord.

Amnet for denna avHandling kretsar kring den filosofiska hermeneutiken, d.v.s.
den tradition som man ndgot férenklat kunde sdga att har vuxit fram i Heideggers
efterfoljd. Den hermeneutiska "Kunstlehre", vars ambitioner framst giller kulturve-
tenskapernas metodologiska férutsittningar (Schleiermacher, Dilthey m.fl.), har si-
lunda enbart en indirekt relevans for en behandling, framfdrallt inriktad pad fors-
tdendet som en "existential", d.v.s. som ett grunddrag i den ménskliga tillvaron.
Det dr ocksd skdl att redan i detta skede pdpeka den perspektivgivande funktion
kapitlen om Heidegger och Gadamer har, d.v.s. att de framférallt dr &dgnade att
belysa och fordjupa Ricoeurbehandlingen. Tolkningen av Ricoeurs filosofi kunde sa-
lunda ocksd beskrivas som i viss man "heideggeriansk" till f6ljd av den fortlopande
podngteringen av kontinuiteten Heidegger - Gadamer - Ricoeur.

Diverse exkurser till olikartade &mnesomrdden krdver en syntetisk metod, som
dr &gnad att fOorena alla dessa disparata element. Angreppssidttet &dr dock till en
del betingat av det material som behandlas och i kapitlen om semiotik framhivs gi-
vetvis andra fragor &4n i exempelvis en hermeneutisk analys av i-virlden-varon. Ri-
coeurs excellens ligger i hans formAga att rora sig Over sndva dmnesgridnser och en
sddan grdnsoverskridning .4r ndgot &ven detta arbete, i madn av mdjlighet, forsoker
nd upp till.

Helt allmént vill jag ocksd pdminna om vissa grundprinciper varje hermeneutisk
undersOkning bygger pd. En sddan ar att distinktioner enbart &r beridttigade i rela-
tion till sitt syftemdl, varje méjlig distinktion &r inte giltig. En annan giller defi-
nitionernas typ och favoriserar langre beskrivningar av innebérden i ett ord pA be-
kostnad av koncisa angivelser. Detta dr dgnat att g6ra rdtt mot betydelsens histo-
riskt prédglade djupdimension. Det &r ocksd skidl att notera att behandlingen ut-
tryckligen vill visa p4 samband mellan olika fenomen, inte lika mycket pa skiljelin-
jer, och detta gar &ven igen i de betydelser orden ges eller tilldts ha. Entydiga,
jer, och detta gir &ven igen i de betydelser orden ges eller tilldts ha. Entydiga,
snidvt avgrédnsade tecken &r inte sérskilt vdlldmpade att uttrycka grader och me-
ningssamband. De péastdenden som gors &dr inte heller "hdvdande" i en extrem be-
méirkelse och silunda kommer uttryck som "nidstan”, "framst", "mahdnda" o.s.v. att
flitigt forekomma. Syftemdlet &ar att formedla forhdllningssdtt ladsaren kan kénna
igen, inte absoluta pastdenden. Den avgorande fradgan dr om synsdtt dr '"plausibla",
inte om de &r "evidenta". Det hdr sammanhidnger med hermeneutikens allménna
skepsis mot realitetsinriktade teorier och préaglar dven arten av de konkretiseringar
som emellandt skall férekomma. Alla exempel syftar till att illustrera foérhallnings-
sitt, inte "sakforhallanden". Aven liknelser kan tjina detta &ndamdl. Det vésentliga
ir att levandegdra en instdllning (ibland "transcendental" i Heideggers bemdirkelse)
och pd sd sdtt gora det mojligt att kdnna igen den.



Med Heideggerkapitlet i tankarna vill jag dessutom sidga ndgot om den kompli-
cerade sprakdrédktens védsen. Det &r skdl att minnas att svarighetsgraden i ett ut-
tryck aldrig &r ett tillrdckligt argument mot detta. Det &r enbart om svarbegriplig-
heten &dr stoérre &n det éfs§ftade innehdllet skulle krdva, som kritiken &r giltig. Vis-
sa dimensioner av tillvaron kan vara sd mdngfacetterade och svargripbara att ut-
trycket blir ddrefter. Visserligen kan det dven stdmma att Heideggers verbala ak-
robatik ibland &r mer halsbrytande &n vad som vore nddvéndigt, men detta drag &r
dock inte pd langt n&dr si framtrddande som en del analytiska filosofer har gjort
gillande (Carnap). Dessutom mdste man ocksd beakta att nedskrivning &r ett inst-
rument fér upptdckter och att all den kritik som riktas mot Heideggers sprédk kom-
mer i efterhand, ndr hans tankar redan blivit tdnkta och vidarebefordrade. Men att
man kan finna mer adekvata uttryck under A&rens lopp &r ingalunda ett argument
mot foéregdende mer komplicerade sadana, utan enbart en naturlig spraklig utvec-
kling.

Termer pad frdmmande sprdk har orsakat vissa problem, men jag har dock valt
att anvdnda svenska uttryck, bl.a. for att undvika den "mystifieringseffekt", som
l4tt blir fallet om man skjuter in frdmmande ord i en svensk text. Inom parentes
har jag dock forsokt ange begreppen pad orginalsprdk. I Ricoeurs fall har detta
dock inte varit mdjligt, eftersom jag tyvérr sett mig tvungen att frémst ldsa hans
verk pd engelska och jag har sdlunda angett engelska motsvarigheter, inte franska.

Den allmédnna principen f6r notapparaten &r, att h&nvisningen kommer efter
punkt ndr den Aasyftar hela foregdende stycke eller den ldngre sekvens i ett stycke
som foljer p4d foregdende fotnot, medan den ddremot frdmst syftar pad foregdende
sats, om den &r utsatt fore punkt.




Inledning: Dubbelmoral och enkelmoral.

Sambandet mellan utopi och dubbelmoral: En kort presentation av den marxis-
tiska etikkritiken. e

I mitt arbete med denna uppsats har jag gadng pd gang mérkt att den allminna
referensram som obonhorligen tréngt sig pd, har utgjorts av den marxistiska uppgo-
relsen med "dualism", kritiken av vad som for marxister gatt under dem pejorativa
beteckningen "borgerlig idealism". Sméningom har jag kommit till slutsatsen att det
dr béttre att tematisera denna bakgrund &n att ldta den fortleva som en outtalad
men #dndd aktiv perspektivforankrande punkt. Vissa ingredienser i hermeneutiken
kan, som jag ser det, bidra till att avvdrja angreppet mot "idealistisk" etik. Det
finns aspekter av vissa traditionella etiska synsdtt som inte alls beh&ver ha den
handlingsférlamande effekt som marxister har patalat.

I enlighet med de hermeneutiska ambitionerna i denna avhandling, kommer jag
att ta fasta pd sddana moment i den marxistiska traditionen, dar etikkritiken (och
det etiksubstitut som erbjuds) &r sammanlédnkad med synen p& méinniskan och hennes
(nuvarande) alienation. Detta forefaller dndamdlsenligt, d& ett liknande samband
mellan "filosofisk antropologi" och etiska overvdganden dven finns i hermeneutiken,
kanske alldeles speciellt hos Paul Ricoeur, vars filosofi i det féljande utgér huvud-
temat.

"Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums als
menschlicher Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneigung des
menschlichen Wesens durch und fiir den Menschen; darum als vollsténdige,
bewusst und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung
gewordne Riickkehr des Menschen fiir sich als eines gesellschaftlichen, d.h.
menschlichen Menschen, Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus =
Humanismus, als vollendeter Humanismus = Naturalismus, er ist die wahrhafte
Auflosung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur und mit dem
Menschen, die wahre Auflosung des Streits zwischen Existenz und Wesen,
zwischen Vergegenstdndlichung und Selbstbestatigung, zwischen Freiheit und
Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gattunq Er ist das aufgelOste Rétsel

der Geschichte und weiss sich als diece Ticune " = e et bl
INotwendigkeit, zw1s<‘3kflen Individuum und Gattung “Er ist das aufgeldste Rétsel

der Geschichte und weiss sich als diese Losung."

Detta citat uttrycker i ett noétskal hur alienationsanalys och samhé&llskritik
sammanbinds hos ("den unge") Marx. Hir finns synen p& alienationen som ett
tillfalligt, historiskt betingat fenomen och tron pd strdvan efter médnskans
frigbrelse som en revolutiondr drivkraft. Alienationens historiska karaktdr &r en
direkt konsekvens av Marx' klassificering av dess fyra olika former, alienation fran
arbetsprocessen, alienation fr&n arbetsprodukten, alienation frdn ménskans artvédsen
samt alienation frdn andra minskor. Den materialistiska historiesynen tenderar att
gbra de tvA senare formerna av alienation beroende av de tva forsta, alienation
fr&n arbetet och dess produkt. Salunda knyts alienationen direkt till det
forharskande produktionssdttet, all alienation blir ytterst beroende av ménskans
frimlingskap i och infér de radande socio-ekonomiska foérhéllandena. Denna




marxistiska syn pd alienation dr vad som har legat till grund foér konflikten mellan
marxister och “existentialister” vad gdller deras respektive teorier om minskans
situation.  Existentialister som Heidegger anklagas for att '"ontologisera"
alienationen, d.v.s. gora d’eﬁ till ett ofrdnkomligt och nédvdndigt ont, ett olycksdde
som maste accepteras for att man skall vinna "egentligt liv". Eftersom den
hermeneutiska filosofin har rétter i existentialismen och till en del ocksd
sammanfaller med den, blir det av ett visst intresse att tackla fragan om
alienationens nodvandiga eller tillfdlliga karaktdr.

Eftersom samhd&llskritik och alienationsanalys &r ndra forbundna speciellt i den
marxistiska gren, som har hdmtat inspiration frdn Marx' ungdomstexter och som i
anslutning till detta &dven &dr mindre "forstord" av trdig historiedeterminism, s &r
det troligen inte helt forfelat att behandla alienationens f6rment tillfdlliga
karaktidr genom att skdrskdda den allménna kritiken av ideal och utopier, d.v.s. mal
som inte #r uppndeliga. Det torde inte ligga alltfér ladngt fradn sanningen att hévda
att tron p& minskans frigérelse, d.v.s. den alienationsfria tillvaron som nigot
genomforbart, &r ett uttryckligt parallelifenomen till marxismens sdtt att
kontrastera kommunismen (den samhdlleliga forutsdttningen fér ménskans frigorelse)
mot tidlosa "ovetenskapliga" utopier. Utopier dr etiska samhéllsideal forlagda i en
s& avldgsen framtid att de blir fullstdndigt intetsdgande vad géller ménskans
handlande "hdr och nu". Salunda uppstdller marxismen aldrig nagra ideal i denna
bemirkelse, utan vinnldgger sig tvdrtom om att alltid enbart strdva efter det som
ocksd dr mojligt. Minskans frigbrelse maste p4 samma sdtt ses som ndgot verkligen
mojligt. Att se ménskans alienation som ofrdnkomlig vore att forfalla till
ovetenskaplig utopism.

Den andra mdjligheten att ontologisera alienationen &r att helt avfdrda alla
ideal, d.v.s. ideal i bdde sin utopisk-etiska form och i den marxistisk-historiska.
Den marxistiska historicismen kan sdlunda inte enbart kontrasteras mot en etisk
odndlighetssyn, utan bor ocksd sittas emot en allmén etisk pessimism som avfdrdar
b&de historiska och etiska ideal. Detta forhallande_ mellan.,.. QRS0 MRy 1 43HF

X wadiR

bdde historiska och etiska ideal. Detta forhdllande mellan utopism och etisk
pessimism skall senare Aterkomma, emedan det forefaller som om bédgge dessa
riktningar finns representerade i hermeneutiken. I denna inledning kommer jag
diremot framst att behandla férhallandet mellan genuina utopier och marxismens
historieférankrade mal.

Den klassiska kritiken av utopiska samhdllsideal dr Engels skrift "Socialismens
utveckling frdn utopi till vetenskap"z. Dar dras grdnsen mellan etisk och
historiemedveten samhéllsaktivitet, mellan utopism och historisk materialism. De
utopiska socialisterna framstélls som naiva, om ock védlmenande visiondrer utan en
hdllbar samhé&llsanalys. Marx och Engels satte dessa trevande forstk i system
genom att infoga socialismen i den historiska nodvéndighetens lagbundna schema.

Karl Korsch har i Marxism och filosofi tematiserat detta ytterligare och lankat




synsdttet till sin egen tolkning av marxismen, ddr dess karaktdr av allmin
religionskritik betonas framom annat. Marxismen innebdr en radikal tillimpning av
vad Korsch kallar "p4 denna sidan-principen", d.v.s. en kritik av religiosa
hinsidesférestéllningar, somd inte enbart nojer sig med att avsloja religionens
explicita form, utan ocksd strdvar efter att finna och avfdarda alla derivat av
denna religitvsa tro pd ett hinsides. Med Korschs ord, "det finns ett 'hinsides’
ocksd 'p4 denna sidan' s& ldnge man tror pd tidlosa och didrmed icke-jordiskt
giltiga idéer av vad slag det vara mé"3.

Kritiken av den religiosa dualismen mellan en vérldslig och en andlig sfér
utmynnar i en kritik av varje etiskt synsdtt som gor de efterstridvansvdrda idealen
till n3got anmat &n mojliga ideal. 1 dessa religionssubstitut fortlever tron pd evigt
giltiga religiosa sanningar och emot dem star marxismens etiska materialism som
"forldgger alla livets mdl och krafter till den faktiska verkligheten"4. Den
grundldggande tanken &dr att ideal blir ineffektiva did de forsvinner ut i en fjdrran
framtid och fransidan av denna ouppndelighet innebdr i sin tur att verksamheten
hdr och nu istdllet kommer att styras av helt andra principer &n idealen.

Denna kritik av dualistisk etik har f6ér Korsch en konkret adress, 1920- och
30-talets revisionism. Arbetarrérelsen sviker sina revolutiondra ideal for att istdllet
angripa smA delproblem i det existerande samh&llet. Byrdkrati och kompromisser
med den hdrskande klassen trdder i revolutionens stdlle. Kommunismen har blivit
ett transcendent hinsides. For Korsch &dr detta entydigt och oundvikligen en
konsekvens av att uppgorelsen med kristna relikter inte har wvarit tillrdckligt
radikal.

Utifrdn titeln i Karl Mannheims Ideology and Utopia kunde man vénta sig att
hdr finna en positivare instdllning till utopier och utopism, men si &dr dock inte
fallet. Aven hidr gar Marx' och Engels sammanvdvning av mojligt och ¢nskvirt igen.
Instdllningen till “utopier" &r visserligen positiv, men dessa (eg. utopier i den
nuvarande historiska situationen) definieras d& som mojliga ideal.

Mer exakt blir det hos Mannheim fraga om__ att  kontrastera

Mer exakt Dblir det hos Mannheim frdga om att kontrastera
"verklighetstranscenderande element" mot element som &r kongruenta med
verklighetenS. Bade utopier och motsatsen "ideologier" kan vara sddana
verklighetstranscenderande element, men ideologin skiljer sig frdn utopin i att den
ir ineffektiv. Ideologi &r ett utslag av falskt medvetande och karaktdriseras av
samma dualism som ovan berorts. "We have a case of ideological distortion,
therefore, when we try to resolve conflicts and anxieties by having recourse to
absolutes, according to which it is no longer possible to live“6. De ideologiska
idealen mer doljer #n férandrar verkligheten, ideologin dévar samvetet och doljer
fortrycket. Detta fortrdngande av tragiska realiteter behover likvdl inte vara
medvetet, i det falska medvetandet &r medvetandeforvrangningen sjdlv inte

medvetandegjord. Utopin dr ddremot fordndrande till sin karaktdr och ddrmed ocksa




uppndelig. Premissen om att det enbart &r de uppndeliga idealen som kan ha en
samhdllsfordndrande funktion kvarstdr. Mannheim gadr t.o.m. s langt som att héivda
att vi kan skilja p4 vad som har varit utopi och vad som varit ideologi i det
forgdngna genom att se i vilken man respektive idéer har forverkligats i en senare
tid. Idéer som inte har foOrverkligats har enbart haft en ideologisk funktion7. pa
ett tydligare sdtt kan man inte uttrycka historicismens etikfientlighet. Det som har
forverkligats &dr radtt och det som kommer att forverkligas &dr det ratt att arbeta
for. Historien med stort H ersdtter sdlunda etiken. For Mannheim finns det tva
slag av ouppndelighet, en absolut och en relativs. Den absoluta ouppnéeligheten
hér ideologin till, medan den relativa dr k#nnetecknande fo6r utopin. Utopin ar
enbart relativt ouppndelig, d4 det bara &r inom det existerande systemets ramar
som den dr omdjlig att forverkliga. En systemfordndring kan daremot bana viag for
utopin. Den negativa klang begreppet kan ha i vardagligt tal 4r en konsekvens av
att denna distinktion mellan relativ och absolut ouppndelighet inte uppratthills, en
sammanblandning de samhéllsbevarande skikten har ett direkt intresse av. Utopin
blir inte hotande om den &dr liktydig med "d6df6tt projekt”.

Frdgan &dr om denna distinktion inte &r otillrdcklig. Vore en tredelning av
samhdllsidealen inte riktigare? Det finns uppndeliga utopier och det finns
ouppndeliga, men kan dessa senare inte vara av tva slag, dels ouppndeliga utopier
som verkligen &dr ideologiska och ineffektiva, men dels dven sddana som trots att
de dr ouppndeliga kan ha en samhillsfordndrande funktion. Att sdga att vi dven
kan ndrma oss ouppndeliga mAl later givetvis som traditionell revisionism, men
behdver inte vara det om man med revisionism menar en &skddning ddr idealen har
avldgsnats s& 1&ngt frdn den politiska verkligheten att denna fa&r helt egna
principer, utan klar férankring i idealen. Frdgan om vi kan n#rma oss ett
ouppnaeligt ideal dr beroende av en faktor som formedlar mellan ouppndelig utopi
och existerande verklighet. Denna tredje term &r det tdnkt att skall framtridda
tydligare i behandlingen av hermeneutiken.

I sin behandling av den liberalt-humanistiska utopin (ett ouppndeligt utopiskt

I sin behandling av den liberalt-humanistiska utopin (ett ouppndeligt utopiskt
ideal) konstaterar Mannheim till synes paradoxalt: "Its abstractness/.../was never
felt by the original exponents of the idea. Perhaps there was precisely in this
indeterminateness which left open such a variety of possibilities and which
stimulated the phantasy, that fresh and youthful quality, that suggesting and
stimulating atmosphere which even the aged Hegel, despite his turn to
conservatism,/.../felt"g. Hiar 4r det m.a.o. frdga om ett ouppndeligt ideal som
ingalunda har varit ideologiskt, ndgot som likvél inte fordndrar Mannheims allmént
negativa instillning till sddana. Denna utopi hade sitt beréttigande i den davarande
politiska situationen, men ddrav foljer inte att principen om utopiernas
ouppndelighet skulle fordndras vad giller de nuvarande forhallandena. Det ar ett

historiskt faktum att sddana ideal inte mer kan existera och att revoltera mot ett
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historiskt faktum (detta &r inte detsamma som det faktuellt existerande, utan
inrymmer &ven sina mojligheter), dr 1onlost. Istdllet for en filosofisk sokan efter
giltiga ideal, en riktig moral, trdder den allmdnna kunskapssociologin. Viktigare &n
att skapa ahistoriska ideal "blir att forstd historien och verka i, eller snarast, med
den.

Hos Mannheim far begreppet utopi alltsd en innebdrd som snarast d&r motsatsen
till den traditionella, den typ av ovetenskapligt ideal som Marx, Engels och Lenin
har kritiserat. Utopi &r inte ldngre f6r Mannheim ett eutopia, ett landet
ingenstddes. Marxismens historieférankrade mal blir fér Mannheim i allra hogsta
grad utopier, t.o.m. utopier par excellence.

Dirmed kommer Mannheims projekt alltsd att std i klar kontrast till de etiska
ambitioner jag 1 fortsdttningen har. Detta hindrar likvdl inte att en av
grundlinjerna i Ideology and Utopia kvarstdr som ndgot man fullstdndigt kan forena
sig med, ndmligen Kkritiken av "den nya sakligheten" (die neue Sachlichkeit),
avstdndstagandet fradn varje situationstranscenderande stridvan. Detta dr en motpol
till alla samhédllsideal, bade -uppndeliga, ouppndeliga och ineffektiva. Med de
forbehdll som ovan gjorts betrdffande begreppet utopi, gar det alltsi att helt
instdimma i Mannheims ord: "The disappearence of utopia brings about a static
state of affairs in which man himself becomes no more than a thing. We would be
faced then with the greatest paradox imaginable, namely that man, who has
achieved the highest degree of rational mastery of existence, left without any
ideals, becomes a mere creature of impulses"lo.

Utifr&n Ernst Blochs pdpekande (gentemot Engels) om att det ocksd finns en
for snabb vdg fran utopi till vetenskapll, kunde man foranledas tro att Bloch talar
for den typ av madl i tidlésheten som forkastats i alla de ovan beskrivna
klassikerna. Hans betoning av den verklighetsfériandrande potential som star att
finna i fantasins olika former, speciellt i dagdrommar och annat fantiserande om en
battre tillvaro, forefaller antyda vikten av ogripbarare ideal. S& &r dock inte
fallet. Blochs "konkreta utopi" &r uttryckligen pagot. som. _Jifeen Q™ w68k "fité

fallet. Blochs "konkreta utopi” &r uttryckligen ndgot som ligger som en reell
mojlighet i framtiden. Den existerande verkligheten har en "Noch-nicht
sein-dimension" som driver fram det som &r mot detta "dnnu icke vara". DA Bloch
varnar for en alltfor snabb vidg fradn utopi till vetenskap, &r det alltsd inte
idealens historiska forankring han vill ifrigasédtta, utan istdllet vill han visa att
det i de ovetenskapliga utopierna finns ingredienser som &r védrda att reflektera
over, dven sedan vi passerat stadiet av utopiskt onsket&nkande. Den védgen kan vi
fordjupa var kunskap om m#nskan och ett av hennes frédmsta kdnnetecken, hoppet.
Men reflektionen ©ver hoppets olika manifestationer &r framforallt "ein

Untersuchungsgegenstand von konkreter Utopie"lz.

Och for den konkreta utopin
giller: "Die Fernziele der Hoffnung soll gar nicht so weit gesteckt sein, sonst

geschieht, das Menschen fragen konnen: was geht mich das an?, oder das
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Unmensclichkeiten entstehen/.../Die Gefahr dabei ist, das die Utopie/.../nur noch
auf eine 'stufenweise Verbesserung der Geféngnisbetten' richtet. Das bedeutet
keine echte Zukunft“13. Inte heller i Blochs fall &r utopin alltsd nagon genuin

utopi, forsedd med odndlighetsperspektiv.

Enkelmoral, popperianism och utopiska horisonter.

For att bereda végen for genuint utopiska eller etiska ideal, skall jag kort
beréra de mest uppenbara riskerna historicistiska, icke-utopiska mal, kan medfora.
Det &r hdr frdgan om konsekvenser pd det praktiska planet.

Det grundliggande draget i historicismen &r tron p&4 att historien har en
inneboende mening. Som bl.a. Popper har forsokt visa i sin vAlkdnda kritik av
historicismen, ligger det redan i denna grundldggande tanke en fara pa lur.
Historicismens tro p& lagar som styr historien inbegriper foljdpAstdendet att man
kan k#nna till framtiden och dessutom upphéja den till samtidens syfte. For Popper
representerar detta motsatsen till vetenskaplighet, man ndrmar sig historien med en
fastslagen uppfattning om historiens vésen, lever i en historisk mangfald men ser
enbart det historiesynen tilldter. Denna dogmatism leder till bristande flexibilitet i
olika verkliga situationer, historien anpassas efter systemet, historieteorin, istidllet
for att systemet skulle anpassas efter historien. I den praktiska verksamheten
innebdr detta en "sluten" politisk strategi eller ett slutet samhille. Individerna
underkastas den historiska nédvéndigheten eller extremt formulerat, de formas s
att de passar in i det framtida samhéllet, istdllet for att detta skulle inrdttas sa
att det tilltalar de nulevande. Historien tjdnar hela tiden som alibi for
individfortrycket.

Utan att skriva under Poppers manifest, néjer jag mig med att konstatera att
det uppenbarligen berdr en méjlig (och tyvérr ibland verklig), om ock kanske inte
nodvéandig fara i historicismen, ndmligen dess latenta totalitarism. Har vill jag
nodvandig fara i historicismen, ndmligen dess latenta totalitarism. Héar vill jag
alltsd inte instdmma i Poppers kritik ens vad géller historicistiska "ideal", men
accepterar dnda existensen av de negativa drag Popper lyft fram. Men dessa drag
i historicismens tro pad radikala samhdllsfordndringar &dr inte tillrdckliga for att
avfarda historicismen s& definitivt som Popper gor (visserligen ocksd pa andra,
fraimst logiska grunder, som i detta sammanhang &r irrelevanta). Om det
existerande samhillet har mer negativa drag &n samh&llsomvilvningen, mdste den
forment tvivelaktiga revolutiondra strategin sdttas i relation till detta existerande
onda. Popper forefaller (till den del hans kritik &ar praktisk-moralisk till sin
karaktdr) se samhéllsstrategier som om de tilldimpades i ett abstrakt, neutralt
samhaillstillstAnd, i ett tomrum. Men oberoende av dessa brister i Poppers
tankebyggnad, kvarstar faktum. Aven om jimmerdalen &r en jimmerdal, &r det skal
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att vélja den strategi som minst leder till fortryck, men som samtidigt Ar #gnad
att aktivt avlédgsna fel och brister i det existerande samhillet. Mot denna bakgrund
skall den fortsatta kritiken av historicismen ses.

Som Popper framstiller saken i The Poverty of Historicism sammanblandas dock
all utopism, "holistisk" samhd&llsférdndring och radikala ideal Overlag med dessa
historiedeterminerade mal. Idealism av alla slag hdnférs till begreppet "utopian
social engineering” och kontrasteras mot Poppers egen (natur)vetenskapligt
inspirerade samhdllspolitiska strategi, '"piecemeal social engineering", for att
slutligen helt avfardas.

Den grundidggande distinktionen mellan genuina (etiska) utopier och historiska
mal, som jag ovan anvdnt mig av, finns inte tematiserad i The Poverty of
Historicism. Den kritik som kunde t#nkas traffa de ouppndeliga utopierna &r
Poppers kritik av "holism", d.v.s. den strategi som ldgger tonvikten pd att foridndra
samhillet i dess helhet och som enligt Popper dr "one of the most crucial positions
of the theory to be attacked/historicismen/“14. Holismen finns implicit i det ovan
uppskisserade sdttet att underordna individernas Gden det kommande
framtidssamhéllets. Holismen ror sdttet att forverkliga ideal. I Poppers beskrivning
syftar denna teori uttryckligen till att fordndra hela samhéllet, inte smad delar av
det och dess holistiska drag ligger implicit i viljan att férverkliga den totala
omvdlvningen. Men ur en. kritik av ett holisitiskt satt att forverkliga ideal, foljer
ingalunda att samma kritik skulle gidlla idealen som sAdana. Om vidgen till de
holisitiska idealen &r o&ndlig, beh®ver holistiska ideal inte leda till "holistisk
politik". Idealsamhillet &r en horisont vi kan réra oss mot.

Frdgan om vad som allmdnt kdnnetecknar idealsamhéllet instdller sig givetvis
hdr, Tanken &r givetvis inte att exempelvis ett samhidlle wutan olidlig
miljoforstoring, skriande ekonomisk ojdmlikhet och tortyr vore ett sddant, d.v.s.
ouppnéeligt. Avlagsnandet av tillfdlliga negativa fenomen &r ingalunda en utopisk
tanke. Men Idealsamhillet skall vara av ett annat slag, d.v.s. ett samhélle dér inte
enbart tillfalligt, utan &ven ofrdnkomligt ont, saknas. Utan att hdr g& in pd den

enbart tillfilligt, utan &ven ofrdnkomligt ont, saknas. Utan att hdr g& in pd den
svartillimpbara distinktionen tillfdlligt - ofrdnkomligt, s& sammanfattar jag denna
horisontutopism genom att sdga: Varje uppndeligt ideal méaste alltid ses som en vég
till ett annat ouppndeligt ideal, var kamp mot det tillféiligt onda maste alltid
genomsyras av en strdvan att minska det ofrénkomligt onda.

Att se utopier som horisonter15 ar inte enbart dgnat att vara ett forsvar mot
Poppers kritik, utan &dven emot det marxistiska angreppet. Genom att se de tidlosa
utopierna som horisonter, undviker vi att gora dem till samhélleliga varianter av en
pastdtt absolut, evig moral. Den kritik marxismen riktar mot tron pa en
gudsforankrad moralkodex, trdffar inte horisonten. Detta begrepp bdar pa en dold
genialitet. Horisonten #r inte evig och oférénderlig, i takt med att vi ror oss mot
den, férandras den. Men det dr nddvandigt att ha blicken fdstad pd horisonten for
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att veta vartdt man fdrdas. Mot denna princip kan vi bryta pa tva sidtt, dels
genom att absolutisera den, dels genom att negligera den. I det forra fallet
fungerar vi likt skepparen som later mdala av horisonten, stdller avbilden pa
fordick och seglar emot denna forstelnade synrand dnda tills skeppet strandar och
avbilden gar ikras. Om detta 4r de absoluta och &ven de historicistiska idealens
ode, representerar Poppers 'piecemeal social engineering" den motsatta strategin.
Skepparen stirrar sig blind pd vagorna kring forstdven, ser inte horisonten och kan
sdlunda inte heller faststidlla den kurs skeppet rdkar ha, slumpmdissigt kastas det &n
hit, &n dit, tills besdttningen hungrar ihjdl. Horisonterna &r nddvidndiga for
forstédelsen av det som hénder, genom dem ser vi en riktning. Men riktningen lever
inte av sig sjdlv, den kraver en rorelse mot. Horisonten dr inte enbart ett medel
att med intellektuell distans strukturera det som hidnder i vAr omvirld, utan &r
ocksd en uppmaning om att ge sig ut pd fdrden, ndgonting som #ven Kkridver en viss
tro pad det vi ror oss emot. Som Popper konstaterar, om &n i motsatt syfte, s& &r
radikala samhdllsfordndringar alltid férknippade med en viss fast vertygelse om de
egna idealen. Om denna praktiska "tro" pa& horisontens vis innehdller
korrigeringsmekanismer, blir detta samband inte ett negativt samband. Till dessa
korrigeringsmekanismer, horisontfordndringen om man s& vill, Aterkommer jag i
samband med behandlingen av hermeneutikens etiska dimensioner.

Frdn det marxistiska samhélisidealet skiljer sig horisonten ddri, att den ger oss
en storre frihet i foérhdllande till historien. Det stdr oss fritt att vinda stdven
vart vi vill, sdvida vi ror oss pd farbara vatten. 1 horisontbegreppet bejakas var
frihet att vénda  historien till det Tbista, inte var situation som
historiedeterminerade varelser. Att historien har ett visst tvingande inflytande
fornekas inte ddrmed, vad som fornekas &r enbart att det som "bor vara" &dven
miste vara méjligt i en relativt nédra liggande framtid, Att visa att detta ingalunda
behgver leda till ineffektivitet 4r en av madlsdttningarna i det foljande.

En annan negativ konsekvens historicistiska ideal har, &r mer vag till sin
karaktar och bygger ndrmast pa egna iakttagelser om varfér marxismen idag, dr 4
karaktdr och bygger ndrmast p& egna iakttagelser om varfér marxismen idag &dr s
allmant diskrediterad. Varfor rann revolten ut i sanden?

Det fragande svar som hédr forefaller frestande sammanfattas i orden; ideal i
indligheten ger #ndlig verksamhet for idealen. Att uppstélla ideal som &r sddana
att man lever i tron pd att de kan forverkligas, leder till att en grund f£or
kommande politisk frustration uppkommer. Om vi i kampen for idealet trodde att vi
skulle forverkliga det, ja kanske inte hidr och nu men "imorgon", da ligger det néra
till hands att tvivlet och resignationen kommer att ligga pd lur i den morgondag
som inte bar idealsamhillet i sitt skdote. Om vi ddremot i kampen for idealen alltid
dven har ett yttersta ideal, som vi &dr forvissade om att inte kan forverkligas men
indd kampar for, s& har vi inte heller samma orsak att tvivla d& resultaten
uteblir. Konsekvensen av detta skulle bli att det inte alls &r de historiska idealen
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som &r mest effektiva, utan tvédrtom, de utopiska ideal som marxismen uttryckligen
avfdrdade som ineffektiva.

Den grundldggande fragan forefaller vara hur vi ser pd ineffektivitet. Detta &r
framst en historisk fraga (;cfh skulle alltsd kr&dva en angreppsmetod, som hir inte &r
mojlig. Men nagot tyder i.a.f. pd att sambandet mellan mellan historiska mal och
effektivitet inte dr ndédvandigt, om ens tillfalligt. Omvidnt skulle detta betyda att
genuina utopier ingalunda méaste utgora ett falskt ideologiskt "sdndagsmedvetande'.
Den marxistiska "p4 denna sidan-principen" forefaller std sida vid sida med det

| teknologiska medvetande som framvuxit i takt med att den naturvetenskapliga mer
eller mindre religionsfientliga revolutionen har satt sina spdr i den ménskliga
kulturen. Samma korta tidsperspektiv, samma h&dr och nu-instdllning k&nnetecknar
bdde teknologi och marxism. Har torde den grundldggande orsaken till att
marxismen ldnge inte formadde utveckla nagon verklig teknologikritik, finnaslG.

Ett sAdant hir och nu-perspektiv fdrefaller ocksd hdmma den etiska kreativitet,

‘ som &r iogonenfallande hos klassiska utopister som Thomas More, Campanella m.fl.

. Lom. att idealen méaste vara mdjliga, blir individernas samhillsfantasi ocksa
kringskuren. Detta dr den alltfor snabba vag frdn utopi till vetenskap, som Bloch
talar om. (Men for Bloch maste dessa utopiska oOnskedrommar likvdl underordnas
historiska mal.)

I det foljande kommer- jag att se hermeneutikens etiska uppgift bl.a. mot
bakgrunden av denna kreativa frihet. Att vinna sjdlvitrstielse kan &dven medféra
att nya etiskt relevanta sidor framtonar och detta kan i sin tur vara nagot &dven
samhéllsfordndraren kan dra nytta av. Steget fr&n individens etiska verksamhet till
gruppens tédnker jag inte tematisera. Dessa tvA poler flyter samman i den etiska
materialismen och i den mln behandlingen riktar sig emot denna, ser jag mig ocksa
tvungen att utgd ifrdn enheten individetik - kollektiv etik for att det verkligen
skall bli frdga om en genuin dialog. Det forefaller mig ocksd som om de tre
ovanndmnda negativa sidorna av en etisk materialism, risken for en "dndamdalen
helgar medlen-attityd", risken for desillnSiNRATEINE ., " TlskénN™ 6T éH "dndamAlen
helgar medlen-attityd", risken for desillusionering och materialismens etiska
krasshet (avsaknaden av samhéallsfantasi), alla &dr lika relevanta &ven vad géller
individens etiska liv.

Karaktdr och horisont.

Kan man dd med hjdlp av en horisontetik rddda sig undan den marxistiska
etikkritiken? Huvudrisken med en sddan etik skulle da enligt marxister ligga i
svirigheten att efterleva det goda i en ond virld. "Det goda" har ingen plats pa
denna sidan. Om man overhuvudtaget kan tala om ndgot gott, bor det vara i
relation till den historiska verkligheten och detta innebdr att det goda &ven skall
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vara mojligt. Varje form av etik som i den historiska forankringens stille sidtter
ideala principer, avfidrdas som idealistisk.

Den "idealistiska"” etiken har tvd avigsidor, den kan leda till falskt martyrskap
och till s6bndagsmoral. I Eiét forra fallet &r det frdga om en fafdng uppoffring for
principer och ideal, fAfdang till f6ljd av att en vrang omvérld skulle krdva en aktiv
och vid behov dven hardhdnt kamp. I etiska termer uttryckt, att vara god i en ond
varld spelar enbart det onda i h'anderna”. Om det falska martyrskapet dr den ena
nackdelen med etiska principer dr stndagsmoralen den andra. (Eventuellt kunde man
utgdende fradn marxistiska premisser knyta denna framforallt till den h&rskande
klassen.) Sondagsmoralen intrdder d& de etiska principerna forvisas till en
skyltfonstertillvaro, medan vardagsverkligheten styrs av helt andra realstrategier,
detta di uttryckligen som en f6ljd av principernas ahistoriska karaktfr. 1 takt med
att man vanjer sig vid att ideal aldrig helt kan foljas, forskjuter man dem ocksd
mer och mer i det verkliga livet. Det ligger alltsd i en sddan etiks karaktidr att
den inbjuder till séndagsmoral.

Bédgge dessa avigsidor har sin grund i avsaknaden av en formedling mellan
ideala principer och konkret verklighet. Om en sddan funnes skulle dven idealen g
fria.

Har kan hermeneutiken bidra, i Heideggers och Gadamers fall indirekt, i
Ricoeurs fall direkt. Forforstielsen och dess moraliska motsvarighet, karaktdren, &r
denna fOrmedlande term. Den gor det mojligt for oss att verka for nagot utom
rdckhdll, att avvika frdn ideal om detta &r nddviandigt, d.v.s. den fungerar som
rddgivare vid varje kompromiss. Om horisontetiken alltsd samtidigt &r, eller
kompletteras av en karaktidrsetik, forsvinner i.a.f. de mest uppenbara riskerna med
etiska horisonter.

Men det &r givetvis inte enbart den handlingsférlamande dubbelmoralen som
hotar det etiska projektet, lika franstétande &dr den alls icke ineffektiva, utan
tvdrtom fanatiskt forcerande enkelmoralen. For att rdddas undan detta andra
extremum krdvs mekanismer, som garanterar .eller, undexldsft=ruikeni~Gétts " ‘andra
extremum krdvs mekanismer, som garanterar eller underldttar horisontvédxlingen.
Aven p& denna punkt trdder hermeneutiken in som rdddande &ngel. Hela den
ontologiska grundvalen for den filosofiska hermeneutiken, t.ex. s&dan den kommer
till synes i Gadamers verkningshistoriska princip, syftar till att befrdmja ett Oppet
medvetande, mottagligt for andra sdtt att se. Dértill kan man observera att talet
om etiska horisonter lika mycket beskriver ett forhdllningssdtt till som arten av
dessa, en grundinst&dllning som gynnar etisk flexibilitet.

En sista tdnkbar risk med etiska horisonter ligger i betoningen av det viktiga i
att frigora sig fran historiens tvang. Ligger hirunder en allmdnt ahistorisk
filosofisk grundsyn, en tidslig etnocentricitet av den typ analytiska filosofer brukar
anklagas for? Gentemot detta kan man andra en skarp distinktion mellan tva slag
av etisk ahistoricitet, en som ror vart forhallningssdtt till och arten av véra
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utopier och en som ror det sdtt pd vilket idealen uppstdr. Med en horisontetik gor
man sig definitivt inte skyldig till den senare formen av ahistoricitet, om ocksa,
som ovan framkommit, den forra &r grundiiggande i denna. Hermeneutikens
dialogiska férhallande till traditionen &r uttryckligen &gnat att lata historien
komma till tals i den process som bl.a. ger upphov till nya vérldsdskddningar och
omformar gamla. Ddrmed inte sagt att vare sig Gadamer eller Heidegger skulle
vara nagra anhingare av en horisontetik, tvdrtom, som det kommer att visa sig &r
fornekandet av dylika regulativa principer ett grundldggande drag hos bdggedera.
Men detta antiutopiska synsdtt har inget nddvandigt samband med de ingredienser i
deras filosofiska hermeneutik, som jag &r intresserad av i det fo6ljande. Dessa
element, framst omsorgsanalysen och det verkningshistoriska medvetandets princip,

dr dessutom ndgot som kunde betraktas som hermeneutikens viktigaste filosofiska
bidrag och sdlunda ingalunda nagot efemairt.

Noter.

1. Marx 1973, s. b36.

2. Engels 1972.

3. Korsch 1972, s. 115.

4, A.a., s. 110.

5. Mannheim 1976, s. 175.
6. A.a., s. 86.

7. A.a., s. 184.

8. A.a., s. 177.

9. A.a., s. 205.

10. A.a., s. 236.

10. A.a., s. 236.

11. Bloch 1980, s. 71.

12, A.a., s. 74.

13. A.a., s. 111.

14, Popper 1972, s. 76.

15, For att undvika missférstdnd &r det skdl att redan hdr notera att
horisontbegreppet ndrmast anvédnds i Ricoeurs bemérkelse, inte i Gadamers, som
utesluter den regulativitetstanke jag ovan pldderat for.

16. Hos t.ex. Habermas finner man visserligen en kritik av den tekniska,
instrumentella rationalitetens intrdng i social diskurs, men detta &r nédgot annat &n
en kritik av teknologin som s&dan. Det &r dock betecknande att principen om den

ideala talsituationen infor ett regulativt drag (utopiskt om ocksad i mycket snév
bemirkelse) i Habermas tankebyggnad. Jfr nedan kap. III b.
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17. Betrdffande anvéndningen av etiska termer i beskrivningen av marxismen,
kan man notera hur Ernst Bloch infogar det etiska perspektivet i sin "noch
Nicht-Sein-filosofi" i form av en anticiperande etik. Principer &Ar inte gdngbara hér
och nu, men har likval en'grund i sin funktionella férutsdttning, d.v.s. ett samhille
som skulle tilldta ett moraliskt handlande. De moraliska principerna visar pa en
situation ddr de vore mojliga (ndgonting uppndeligt?). Bloch nar den
hdpnadsvickande konklusionen: "Daflir ist die kategorische Imperativ eine Prognose,
eine Forderung, ein Signal, eine grossartige, moralische Formulierung, die an Ort
und Stelle ein Unsinn ist; er kann nicht erfiillt werden. Aber dieser Unsinn ist
zugleich tiefster Sinn, wenn er als antizipierend betrachtet wird; er ist der
sozialistisch-kommunistische Grundsatz schlechthin." Bloch 1980, s. 97.
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Kapitel I. Heidegger och den filosofiska hermeneutikens forutsidttningar: En
grénslos varld bortom realitet och irrealitet.

Frdn varande till vara’

"Forelopandet /in i déden/ avsldjar for tillvaron att den har férlorat sig i
man-sjdlvet, och bringar den fram infoér mojligheten att - primiArt utan stéd av
nigon ombesdrjande omvardnad - vara sig sjidlv inom den lidelsefulla, frAn man-~
nets ill\llsioner l6sgjorda, factiska, om sig sjdlv vissa, sig-dngslande friheten till

déden.”

Detta citat far tjdna som utgdngspunkt for att belysa Heideggers plats i det
schema av &dndlighet kontra o&ndlighet som skisserades upp i inledningen. Bilden av
den méanskliga tillvaron som till-ddden-varo dr Heideggers variant av "pd denna si-
dan-principen". For att Overhuvudtaget forstd inledningscitatet, som innehdller ett
koncentrat av hela tankelinjen i Varat och tiden, &r det nodvdndigt att dyka ratt
ned i Heideggers verk och #dven i mdn av mojlighet kritisera det, emedan en sadan
kritisk granskning torde vara det enda sidttet att finna vidgen ut ur den heideggers-
ka tankebyggnaden och sdlunda den enda mdjligheten att vinna egentlig forstdelse.
Heideggers sdrprdglade filosofiska grammatik riskererar ldtt att totalt svilja ldsa-
ren, bli en ny och sluten védrld fér honom, ndgot som hindrar att erfarenheter gjor-
da inom ramen fér andra sprikspel integreras i eller konfronteras med de rén man
gdr vid sin ldsning av Heidegger. Dirmed alls inte sagt att man inte dven d4 man
s.a.5. kommer utifrdn skulle kunna sympatisera med insikterna i fundamentalontolo-
gin., Men oberoende av om det slutliga forhallningssdttet blir negativt eller posi-
tivt, blir det i alla fall gedignare om det mellan detta och den initiala fascinatio-
nen finns en kamp ut ur det annars sd slutna idiometz. Detta kapitel skall dock
inte forstds som en ingdende behandling av Heidegger, utan framférallt som en
bakgrund till beskrivningen av Gadamers och Ricoeurs filosofiska hermeneutik.

Den distinktion som &r grundldggande for hela problematiken i Varat och tiden
loper mellan det varande och varat. Det varande dr kort och gott allt det som &r,
dper mellan det varande och varat. Det varande dr kort och gott allt det som &r,
eller med Heideggers ord, "allt som vi talar om, som vi menar, som vi férhaller oss
till p4 det ena eller andra sdttet; varande Ar ocksd det, och de sdtt varpd vi sjil-
va ﬁr“3. Heidegger for ingen diskussion om vita spoken och andra liknande feno-
men4. Allt varande, spoken och gudar, stockar och stenar, dras implicit 6ver samma
kam och att sdrskilja olikt varande vad dess realitet betrdffar hor alltsd inte till
Heideggers problematiks. Fragor rorande realitet &r for honom "ontiska"6, d.v.s.
behandlar det varande utan att ta fasta p& dess vara. Temat f6r Heidegger &r on-
tologiskt, &ven om varat visserligen alitid &r det varandes vara, d.v.s. det som gor
att det varande framtrdder sdsom varande7. Men det varandes vara far alltsd inte
sammanblandas med fragor som ror det varandes realitet. Ett perspektiv som bet-
raktar det varande utan att fista nagot avseende vid dess vara bendmner Heideg-
ger ontiskt i motsats till det ontologiska som &r inriktat pa sjdlva varat.
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Vissa synsdtt dr ontologiskt otillrdckliga, ontiska. Forst och framst giller detta
det sdtt att vara som "mestadels och i forsta hand" préglar tillvaron, ndmligen di
den "hemfaller at/forfaller till" (Verfallen) sin vérld, uppgar i de dagliga bestyren
och forstar sig sjilv utifrid det varande sddant det &r tillhands i den ombesérjande
verksamheten. Detta Ar den prim#ra form av ménsklig tillvaro, som varje méinska

delar8.

"Hemfallenheten" foregar all ontologi, men samtidigt dr det uttryckligen denna
samma forontologiska varaart som Heidegger vill ge en ontologisk beskrivning. On-
tologin belyser strukturerna i ett ursprungligt foérballningssétt inriktat enbart pa
det varande, som i sig (dnnu) inte dr ontologiskt, d.v.s. i besittning av sjdlvmedve-
tande. Vid sidan av, eller snarast som en forldngning av denna primidra hemfallen-
het, finns det sedan avledda ontiska synsdtt, falsk ontologi som aldrig har frigjort
sig frdn det ontiska perspektivet och i ndra anslutning till denna, den raffinerade
form av "bestyr" de ontiska (d.v.s. positiva, objektifierande) vetenskaperna star
f6r9. Sadana avledda ontiska teorier har vuxit fram ur den ursprungliga intresse-
bundna relation till vdrlden som prédglar den alldagliga tillvaron i dess bestyr, men
utan att det som oOppnade tillvaron fér virlden dndad samtidigt skulle ha medvetan-
degjorts som det varandes varalo. Om det varande under hemfallenheten har karak-
tdren av "tillhandsvarande" (Zuhanden) och om ontologin uttryckligen dr inriktad péa
att klargéra denna praktiska betydelsegivande dimension, si dr ontiska teorier di-
remot totalt likgiltiga foér denna primdra tillhandshet, medvetandegér den inte.
Denna oreflekterade instdllning till tillvarons grundldggande intressen och betydel-
segivande roll, innebdr inte att de ontiska vetenskaperna skulle ha frigjort sig fran
den hemfallenhet de framvuxit ur, utan enbart att de negligerar den. Tillhandshets-
kategorier fortfar att styra ocksd den vetenskapliga orienteringen, med medvetan-
degors intell. Genom att sjdlvmedvetandet p4 detta sdtt forsummas, omvandlas det
varande sméningom fran "tillhandsvarande" till "forhandenvarande" (Vorhanden).

Det varande blir ett objekt man strdvar efter att utréna i dess pura forhan-
denhet, som en samling egenskaper och kausala samband, inte som ett varande vars
denhet, som en samling egenskaper och kausala samband, inte som ett varande vars
betydelse ligger i detta som foremdl for tillvarons ombesOrjande aktivitet, d.v.s.
den ursprungliga formen av inriktning pAd det varande. Det ontiska vetenskaperna
kringdr den betydelse det varande har fatt genom vara bestyr. Heideggers intention
dr ingalunda att avfdrda de ontiska vetenskaperna, frdmst naturvetenskaperna, det
enda han betonar &r att de utgatt frdn och &r beroende av ett mer ursprungligt
forhdliningssdtt, d.v.s. tillvarons ombestrjande verksamhet ddr det varande aldrig
framtrader som forhanden, utan alltid som tillhands. Falsk ontologi &r ddremot sa-
dana varatolkningar, som ger sig ut for att forklara sjdlva varat (vilket de ontiska
vetenskaperna ju i och for sig inte nodvindigtvis gor), utan att dndd ha formaétt
frigpra sig fran illusionen om det forhandenvarandes primat. Storre delen av den
visterlindska metafysiken utgoér for Heidegger en sadan skenontologi, férknippad
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med det instrumentella intellektets dominans och ddrmed sammanhéngande avsaknad
av sjdlvmedvetande.

Emedan varande som &r tillhands alltid &r tillhands for ndgon, kommer en beto-
ning av tillhandsheten alltid éa'mtidigt att vara en betoning av denna nagon, d.v.s.
tillvaronlz. En skenontologi forsummar alltsd att i tillrdcklig man beakta tillvarons
roll vad varat anbelangar. I Kants transcendentalfilosofi finns det visserligen enligt
Heidegger forsok att klarldgga relationen mellan tillvaro och vara och sdlunda ele-
ment som for bort fran skenontologils. Heidegger betecknar dven sin egen ontologi
som transcendenta114. Vad han delar med Kant &dr en vilja att belysa de strukturer
i subjektet (Kant)/tillvaron (Heidegger), som later det varande framtrdda. Men
Kants oformaga att frigora sig fradn distinktionen mellan subjekt och objekt hindrar
honom likvdl att beakta hela tillvaron i sin beskrivning av de transcendentala
strukturerna. Det utgivna varat géller enbart for en viss dimension av det varande,
det férhandenvarande. Heidegger foresdtter sig att belysa den intressebundna forut-
sittning detta varande vilar p4 och denna ursprungliga tillhandshet kan enbart in-
ses genom ett erkdnnande av den ménskliga tillvarons tendens till att alltid styra
och stdlla, ombesodrja saker och ting, d.v.s. varats omsorgskaraktdr. Heidegger for-
binder sedan omsorg (Sorge) och tid med varandra (se nedan s. 29 - 33 & 37 -
40) och pekar dven pd en aspekt i Kants filosofi som kunde ha fort till en genuin
ontologi, om den hade fOrdjupats, ndmligen Kants schematism. I denna schematism,
d.v.s. den formedlande term som skall forena intuition (sinneserfarenhet) som &ar
blind utan begrepp och de begrepp som &r tomma utan intuition, tycker sig Heideg-
ger se en fruktbar ansats i riktning mot den temporala tolkning av varat som &ven
hans eget projekt utmynnar i. I sitt verk om Kant15 har han utférligt behandlat
och betonat denna problematik, som for Ovrigt &ven har en viss relevans f6r Ri-
coeurs metaforteori.

Bade forhandenhet och tillhandshet &r frdmst varabestdmningar for icke-tillva-
romassigt varande, i Heideggers sprakbruk "kategorier". Tillvaron kan ddremot ald-
rig bestdmmas kategorialt, d.v.s. som nagot tillhands- eller, forhandenvazapie,. 'Uap
rig bestimmas kategorialt, d.v.s. som nagot tillhands- eller forhandenvarande, utan
maste istédllet forstas "existentialt"lG. Tillvarons vara dr existensen. Existens inne-
bér att det "for detta varande /tillvaron/ i dess vara, ror sig om sjdlva detta va-
ra". Eller annorlunda uttryckt, "varaforstdelsen &dr sjdlv en tillvarons varabestdm-
ning"”. Heidegger paminner stdndigt om detta att man i varje utrbnande av varat,
miste komma ihag att sjdlva denna strdvan efter forstdelse ligger i ens eget vésen
som tillvaro. Hela hans filosofi d&r en tematisering av denna forutsattning och syf-
far till att belysa de "existentialer" som konstituerar existensen. "Den existentiala
analytiken" vill forstd den yttersta grunden for att det varande 6verhuvudtaget kan
framstd som varande, ndgot en kategorial analys inte dr formogen till, eftersom
det varande dr sdsom varande genom den hemfallande tillvaron. Kategorierna (spe-
gciellt olika former av tillhandshet) dr i Varat och tiden enbart &gnade att belysa
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de existentiala drag de svarar emot.

En av de mest grundlidggande existentialerna &r tillvarons karaktdr av i-virl-
den-varo (In-der-Welt-sein). ~M,ed i-varlden-varon undviker Heidegger distinktionen
mellan subjekt och objekt. Tillvaron &r inget subjekt som i denna egenskap skall
ldra kdnna en frdmmande yttervédrld, utan &r alltid ursprungligen i-vérlden-varo,
d.v.s. den édr alltid redan i en vérld., Vérlden &r alltid Oppnad, "upplaten" (erschlos-
sen) for tillvaron i.o.m. att den redan har "kastats ut" i vérlden, har en situation
som ger den en (prelimindr) fortrogenhet med det varande. Att bAttre ldra kinna
varlden kan aldrig vara att undersoka en dittills totalt okédnd yttervarld, utan okad
kunskap innebdr alltid att denna initiala "fortrogenhet" belyseslS.

Det finns sedan olika sdtt for tillvaron att vara i varlden och Overgripande é&r
tvd, det egentliga och det oegentliga. 1 det forra fallet forstdr tillvaron sig sjalv
utifrdn sitt eget vara, mer ddrom senare. Oegentligt férhaller sig tillvaron dédremot
"mestadels och i forsta hand" och i detta fall &r sjdlviorstdelsen en Aterspegling
av det inomvérldsligt varande och uttrycker alltsd en forsummelse att beakta till-
varons, omsorgens roll som "varagivare". Eftersom den egentliga existensen enligt
Heidegger inte &r ett alternativ som helt kan ersidtta den oegentliga, utan snarare
"ett modifierat s&tt att gripa tag i denna", s &dr det pa sin plats att till en bor-
jan uppehdlla sig vid det drag i den oegentliga existensen som goér den oegentlig,
namligen tendensen att konstant hemfalla 4t det varande. 1 denna hemfallenhet
doljer sig visserligen ocksi varat, eftersom tillvaron "mestadels och i férsta hand"
forskjunker i denna alldaglighet. Men fOor den oegentliga existensen framstar inte
det varande sdsom varande (= vara), emedan den varagivande polen i i-vdrlden-va-
ron, tillvaron, inte forstds i sin varagivarroll. Ontologisk insikt fods nar den hem-
fallande, forfallande, alldagliga eller genomsnittliga (ndrmast synonyma begrepp)
tillvarons sdtt att "uppldta" varande klarnar. Den oegentliga existensen blir egent-
lig d& den "griper tag i" sitt eget forfallande till varlden, n&r den ontologiskt beg-
riper det som tidigare blott varit forontologiskt bekant.

__Det _&r motiverat atf..sdga.ndgot..om.gidlva, grundstrktnren i Heidecoore ckitt

Det &r motiverat att sdga ndgot om sjdlva grundstrukturen i Heideggers sitt
att filosofera. Han fragar efter varat, men talar samtidigt ideligen om varat och
olika former av varande, anvdnder sig m.a.o. av en relativt nyanserad bild av vad
som dr varande och vara, innan han utger sig for att ens i liten grad ha besvarat
fragan efter "varats mening"lg. Ar detta en ond cirkel? Nej, svarar Heidegger och
hénvisar till den hermeneutiska cirkeln. I varje genuint forstdende ligger denna in-
trikata "fram- eller tillbaka—f('jrbundenhet"zo, det md sedan vara frdga om en vé-
xelverkan mellan del och helhet sddan saken framst#dlldes av den filologiska herme-
peutiken pd 1800-talet eller ett spel mellan den alldagliga tillvarons initiala fortro-
genhet med det varande & ena sidan och det ontologiskt explicita forstdendet av
detta varandes vara & andra sidan. Varje ontologiskt projekt mdste utgd ifran att
nagot sddant som varaforstdelse dr redan innan ontologin rycker fram. Som Heideg-
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ger sdger, "det avgdrande &dr inte att ta sig ur cirkeln, utan att ta sig in i den pa

rétt Sétt"21.

Uppenbart &r da att forstdendet inte kan anses liktydigt med att vinna logisk
klarhet. Att forstd varat 4r att forstd tillvarons hemfallenhet och denna forstdelse
dr inte ndgon "kunskap om" hemfallenheten eller fortrogenheten med det varande,
utan ett "vidareutarbetande" av denna. I den man ontologisk insikt inte handlar om

att i sndv bemdrkelse vinna "kunskap om", faller &ven det normgivande i logisk
klarhet till en del bort. Hidr instdller sig visserligen frdgor. Om den ontologiska
belysningen av var fortrogenhet med det varande inte &dr ndgon logiskt klar "kuns-
kap om", vad dr den d&? Frigan mdiste hidr liggas &t sidan (se nedan s. 33 - 37)
med konstaterandet, att det tillsvidare dr nodvéndigt att i foreliggande Heidegger-
tolkning undvika att tillimpa en syn pd klargéring, som &r bunden vid kunskaps-
funktionen i dess logiska form. Om det dr mojligt att halla tillbaks dessa troligen
valdigt patrangande och sjalvskrivna synsatt, gar det eventuellt att forstd vad Hei-
degger menar, d4 han i anslutning till sin analys av forstdendet talar om "&kta
misslyckanden" och om att "lata detta varandes /tillvarons/ fulla g&tfullhet trida
fram"zz. Om ontologins uppgift dr att ge den forontologiska (ontiska) fortrogenhe-
ten med det varande och implicit med varat en storre insiktsfullhet (vilket di allt-
sd inte dr detsamma som att vinna logiskt klar kunskap om), s§ miste alla logiska
oklarheter 1 den ontiska fortrogenheten med det varande erkdnnas och fis att
framtrdda i hela sin komplexitet. Att forstd &r alltsd inte att tilldmpa ett klargo-
rande schema pd ett komplext objekt, utan istdllet att pd ndgot sitt (se foljande
avsnitt) lata fortrogenheten komma till uttryck i sin fulla svargripbarhet (eller
i.a.f. mojligast fullaZB). Savida vi har gjort allt vi kan for att vinna "genomsynlig-
het", men det varande &ndd i sin ogenomtridngbarhet blir oss ¢vermiktigt, dr det
frdga om ett "dkta misslyckande". Men ndgot har i.a.f. vunnits, vi har sett vidden
* av gatfullheten.

Vad innebdr det di att vara fortrogen med det varande? Allt inomvérldsligt va-
rande &r primadrt tillhands. Denna kategoriala karaktdr hos det varande svarar emot

rande dr primdrt tillhands. Denna kategoriala karaktdr hos det varande svarar emot
den fascination tillvarons relation till sin omvarld pradglas av. I denna fascination
doljer sig varat. Ontiskt sett innebdr den ett ombesorjande uppgdende i det varan-
de, ontologiskt (existentialt) sett kan ombesotrjandet sedan ses som omsorg. Tillva-
rons vara, existensen, dr omsorg. Det dr fortfarande skadl att inte dventyra for-

stdelsen av Heidegger med definitoriskt orienterade fragor av typen "Ar omsorg
och existens ekvivalenta?", "Ar omsorgen ett av existensens attribut?" o.s.v. Hela
Varat och tiden karaktiriseras av en glidande terminologi, ddr begreppen nyanseras
och foérandras under det att analysen framskrider. Detta kan inte enbart forstds sa
att det vore slutresultatet av denna betydelseforskjutning som &r definitivt och
géller, &ven om en sddan tolkning inriktad pd betydelseglidningars &ndbetydelser till
en del kan traffa ratt. Men det viktiga dr att Heidegger filosofiskt forsoker 4&ter-
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skapa den ontiska fértrogenheten s& att tillvaron i fortsidttningen far ett stbd for
att ontologiskt kunna genomskada sig sjdlv i sitt ontiska liv, ett liv som ju alltid
dndd maste levas. Detta kan inte ske genom att skapa ett ontologiskt system foér
det ontiska fdltet, utan fér.IjIeidegger handlar det snarare om att lata det ontiska
livet som siadant komma till uttryck i "logos", talet, och silunda bereda vdg for
att detta i fortsédttningen skall kunna berika tillvarons alldagliga liv med ontologis-
ka insikter. S& &r tillvaron ett fortgdende skeende, dir stora rén inte préglas av

klarhet, utan av att de oppnar tillvaron fér nya tolkningar av vidrlden, ger pers-
pektiv p4 gamla.

Insikt genom h&nvisningsstorningar.

D4 solen "framtrddde" for tillvaron, var det omedelbart "bevint" (Bewandtnis,
bewenden)24 med den, den kom inte forst till synes som ett blott forhandenvarande
ting som sedan fick ytterligare betydelser i form av tidsangivelser, solskenets
varmande eller vadlgorande effekter o.s.v. Solen kan framtrdda for tillvaron i.o.m.
att det ar bevdnt med den pad nigot séittzs. Genom att tillvaron karaktédriseras av
omsorg &r det mojligt for ndgot varande att vara "bevdnt med" f6ér den. For att
klargora vad som menas med omsorg &r det givande att utgd fradn bevénthetens
struktur. P& detta sAtt torde dessutom hela den ovanndmnda skillnaden mellan
fortrogenhet och forstdende, men ocksd den mellan forstdende och logisk kunskap
om, tydligare framtrada.

Heideggers eget exempel med hammaren #dr hidr en l3mplig utgéngspunkt26.
Hammaren &r ett "don", ett verktyg, d.v.s. ett varande som pa& ett véaldigt
uppenbart sdtt dr tillhands eller med vilket det pd ett tydligt sitt &r bevint.
Genom att beskriva donkaraktdren i ett uppenbart fall som detta, strivar
Heidegger att belysa bevéAntheten i stort. Understkningen av donets varakaraktdr
blir sdlunda en vadg att avtdcka den struktur som, om &n pad ett mindre tydligt
satt, overhuvudtaget gor det mojligt for ndgot varande att framtrida....wc yuuge
satt, overhuvudtaget gor det mojligt f6r ndgot varande att framtréda.

Det &r bevdnt med hammaren, ja mer dn si, hammaren dr s.a.s. mer hammare
ju mer det d&r bevdnt med den pd hammarvis. Det dr bevdnt med hammaren i.o.m.
att vi anvdnder oss av den. Ju mer vi anvdnder den, ju mer vi hamrar, desto
ursprungligare blir var relation till hammaren. Det hos oss for vilket hammaren
framtrdder i hamrandet, kallar Heidegger "kringsynen" (Umsicht)27. Men i sjdlva
hamrandet uppfattar kringsynen hammaren synnerligen otematiskt trots att den &r
knuten till just detta bestyr (ombestrjande). Kringsynen har den egenheten att den
i det sammanhang som &r dess eget, sjdlva bestyret, just i denna sin grundmodus
alltid &r otematiserad. Ju mer vi tematiserar hamrandet (ddr den otematiska
kringsynen ingar som ett element)' under det att vi hamrar, desto svérare blir det
att hamra. (Men ifall vi trots allt skulle lyckas forstd ndgonting, vore det likvél
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just denna, i hamrandet otematiskt ingdende kringsyn, som skulle vinna o6kad
klarhet.) Kringsynen &dr alltsd vart otematiska siktande av bevaAnthetsstrukturen.

Till f6ljd av att det &r bevant med hammaren dr den aldrig ensam, den &r
alltid ikraft av det som détf dr bevdnt med den fér. Den &r till for ndgot och
genom detta finns den Overhuvudtaget till. Denna "till att-" eller "vartillstruktur"
kallar Heidegger "hdnvisning" (Verweisung). "Ett don &r stréngt taget aldrig. Till
donets vara hor ndmligen alltid ett donkomplex (ein zeugganzes), inom vilket det
kan vara det don som det ar"28.

Hammaren &r till f6r att hamras med, hamrandet syftar till att exempelvis
hamra ihop en vigg, vidggen &dr till for att bdra upp ett tak o.s.v. Men taket &r
till for att vara "tak oOver huvudet" pa tillvaron. Tillvaron &r det yttersta
"for-vad-skullet". I sista hand &r varje bevanthetsstruktur relaterad till tillvaron.

Donet visar pd ett donkomplex. Hdinvisningen kan vara den ovan ndmnda
vartill-hdnvisningen, men dven ett "varav". Hammaren &r av trd och jArm o.s.v. Men
dven varav-hdnvisningen visar pd tillhandsheten, donkaraktdren och i stort
bevéntheten, i detta fall i dessa material.

Vésentligt dr nu att donet inte enbart visar pd ett slutet donkomplex, utan att
varlden &r medupptdckt i kringsynen. En granskning av donets kategoriala vara,
dess bevénthet eller tillhandshet, och det sdtt varpd vi forstdr detta, belyser en
av grundtankarna i Heideggers -ontologi.

Som Heidegger pépekar ligger det i vaAr ombesodrjande verksamhets natur att
det varandes vara s.a.s. viker undan. Detta verkar plausibelt, hammaren ligger
battre i handen om vi inte tematiserar den. Om vi tdnker for mycket pAd vart eget
hamrande under sjidlva denna sysselsdttning, sldr vi inte mer huvudet pa spiken
utan troligen oss sjdlva pd fingrarna. Men i vissa situationer framlyser hammarens
vara verkligen. Om hammaren mitt under hamrandet gar i bitar, dad blir den
plétsligt véaldigt "pafallande" (aufféllig)zg. Nar vi inte kan fortsdtta i det invanda
ombesorjandets faAror, framtrdder allt detta som borde goras i sin fulla vidd och
speciellt hammaren vad géller dess funktion inom gdeffa .depkAunie vidd sech
speciellt hammaren vad géller dess funktion inom detta donkomplex ramar.
Hammarens h#nvisning till det som skall utrdttas med den, visar sig. Men vi kan
stota pa andra lika belysande hinder i vira bestyr. Av orsak eller annan kan det
bli oméjligt att anvidnda hammaren #ven om den &dr hel, det finns t.ex. n&got som
hindrar oss att med hammaren i handen n& fram till det som skall hamras. Detta
ivigenstdende nagot &r “"motspdnstigt" (au’fsf:issig)30 ndr det hindrar vira bestyr.
Om det i pAfallandehetens fall allra frdmst dr hammaren sjélv som framtréder da
den bryter samman, dven om donkomplexet ocksd ger sig till kénna, &4r det i
motspénstighetens fall vildigt klart just sjdlva bevénthetshelheten, donkomplexet,
som blir synligt for oss. Det ligger en massa brate framfér den végg vi skall spika
upp. Detta & d& motspanstigt. Bratet blir inte pafallande liksom hammaren i det
foregdende fallet, emedan bratet vare sig 4r det varande med vilket vi ombesOrjer
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eller det varande som skall ombesorjas, det &r plétsligt bara ivdgen. Om ndgot blir
pafallande n#dr bratet &r motspdnstigt, &r det hela donkomplexet och diri
framférallt det varande som skall ombesdrjas (védggen), men inte dct varande med
vilket vi ombesorjer (hammdrén). I motspénstigheten ger sig vdggen till kdnna som
det "som hela tiden ligger framfor en och ropar pd att bli utréittat"31.

Som en tredje variant av sddana belysande "hdnvisningsstorningar”" (Stérung der
Verweisung) ndmner Heidegger "patrdngandeheten" (Aufdringlichkeit)sz, d.v.s. det
att ndgot kort och gott inte finns tillhands. Vi saknar hammaren ndr vi behover
den. Aven d& tvingas vi stanna upp i vart bestyr och kan ddrmed dven se en glimt
av det tillhandsvarandes vara. Om nagot hdrvidlag blir pdfallande f&r man férmoda
att att det ar hela donsammanhanget.

Jag patalar i detta referat av Heideggers hé&nvisningsstorningar en aspekt av
pdfallandehet i dem alla till f6ljd av att det &4r termen pafallande som senare
aterkommer ett antal ganger i Varat och tiden. Det forefaller som om det
vdsentliga i h&#nvisningsstorningarna ligger i detta att ndgot blir just péafallande,
ndgot som &r liktydigt med att bevanthet framtrader. Sattet pad vilket den
framtrdder behover likval inte vara intellektuellt belysande i den beméirkelsen att
det pafallande i.o.m. h#nvisningsstorningen skulle bli tematiskt begripet. I exemplet
med hammaren och dess donkomplex har hénvisningsstorningen inte gett upphov till
nagon tematisk forstdelse av det som framtrider, utan insikten &r &nnu mycket
ndra forknippad med tillvarons kringsynta ombestrjande och f{6ljaktligen embryonal
till sin karaktdr. Vad hdnvisningsstdérningen uppenbarar i hégre eller ldgre grad och
vad varje bevanthetsforhdllande visar pa, &r "uppladtenheten" (Erschlossenheit)33.
Darmed A&syftas den i bestyren rotade fortrogenhet med det varande, som d&r
tilvaron egen. Vigen till ontologiska insikter om uppldtenheten gir alltid over
denna fortrogenhet.

HénvisningsstOorningens princip ger ocksd en foéregripande foérstdelse av hur
fréet till varje hermeneutisk och ontologisk insikt ter sig. Det &r tack vare att
ndgot kan bli pafallande genom en hédnvisningsstérning, som. _nagot  sadanfc sem
ndgot kan bli pafallande genom en hédnvisningsstorning, som ndgot sddant som
forstdende alls &dr mojligt. Detta upphdjande av hénvisningsstorningen till en
nodvandig forutsdttning for forstdendet dr mdhdnda att i ndgon man radikalisera
Heideggers synsdtt, men uppenbart &r i.a.f. att denna form av sammanbrott har
ndgot av en hermeneutisk princips roll34. Problematiken Aterkommer i samband med
metaforbehandlingen.

Ovan har hidnvisningsstorningen beskrivits som om det den uppenbarar genom
alt gora nagot pafallande vore sjidlva tillhandsheten, det s#dtt pad vilket det &r
bevant med det varande vi skulle ombesorja (eller med vilket vi ombesorjer).
Denna tolkning utgdr fradn den betydelseglidning som sker i Varat och tiden.
Bevantheten fAr sméningom en allt mer framtrddande plats och dd i all synnerhet
en ontologisk relevans. Det forefaller sdlunda riktigt att se det som framtréder vid




26

hanvisningsstorningen som bevanthet (alt. tillhandshet). Men mot denna bakgrund
blir det likvdl forvdnande d& Heidegger i samband med de tre
hénvisninsstérningarna ocksd talar om férhandenheten som lyser fram, inte

35 eller dnnu

tillhandsheten. "Den pura fﬁrhanﬁénheten ger sig till kdnna hos donet"
tydligare, "Dessa modi - alltsd péafallandeheten, patrdngandeheten och
motspédnstigheten har den funktionen att de i det tillhandsvarande bringar

foérhandenhetskaraktédren i dagen"36

. Mot bakgrunden av det ovan framlagda och
den allmdnna tendensen i Varat och tiden anar man sig till att foérhandenhet hir
inte har betydelsen "ren tingslighet" el. dyl., utan snarare star for oanvindbarhet.
I relation till det samband mellan ontologisk insikt och h#nvisningsstorningar, som
pedan ytterligare skall nyanseras, blir det uppenbart att det hdr inte kan roéra sig
om nadgon forhandenhet, helt oberoende av foregdende tillhandshet. VArlden kommer
namligen nedan att allt klarare framtrdda som ndgot vilket dr ldnkat till oss genom
bevénthet, varlden #r "betydelsefull".

Mycket riktigt finns det ocksd citat som ger en klart annan vinkling pad det
forhandenhetsbegrepp som hadr anvénds.

"I pafallandeheten, patrdngandeheten och motspédnstigheten gar det
tillhandsvarande p& visst sdtt miste om sin tillhandshet. Denna blir dock i
sjdlva bestyret med det tillhandsvarande férstddd, 14t vara pad ett otematiskt
sdtt. Tillhandsheten forsvinner inte rdtt och sldtt, utan i det oanvéndbaras
pafallandehet tar den liksom avsked. Tillhandsheten visar sig &nnu e gang, och
just ddrvid framtrdder ocksd det tillhandsvarandes varldsmissighet.”

Den tar liksom avsked for att visa sig dnnu en gang. Detta &r det vésentliga,
infe att ndgon forhandenhet framtrédder. Heideggers tankegldng torde inte
overhuvudtaget bli lidande om termen férhandenhet hadr uteldmnas, f6r, som
Heidegger p& ett annat stdlle konstaterar, "den férhandenhet som hédr ger sig till

kdnna dr ju fortfarande bunden i donens tillhandshet“38. Och vidare; "vid en
‘hénvisningsstorming - i och med att ndgot blir oanvindbart till/.../ - blir

‘hénvisningen uttrycklig/.../Donsammanbanget lyser fram, dock inte sdsom nagot
fomt.aldrie, skadat nfay . somuettu el dng o Yool Y phuE 500l 1ate™ shtiin  Bagbt
forut aldrig skaddat, utan som ett helt /komplex/, vilket stdndigt redan fr&dn férsta
borjan har siktats i kringsynen. Tillsammans med hela detta komplex ger sig &dven

vérlden till kénna”39. Samt slutligen:

"Kringsynen famlar ut i tomma intet, och ser forst nu vartill och tillsammans
med vad det som fattas var till hands/.../ Det som pa detta sdtt lyser fram &r
sjdlvt inte nagot tillhandsvarande bland allt annat tillhandsvarande, och &n
mindre 40négot forhandenvarande som liksom funderar de tillhandsvarande
donen."

Den kringsynta tillvaron ser "vartill och tillsammans med vad" det som fattas

till hands, d.v.s. ser hur det &dr (var) bevant med det varande.41
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En betydelse-full vérld.

v F

Bevidnthetens vésen for over till frdgan om hur varlden &r "dar" (till) fér

tillvaron.

"Varlden dr dét utifrdn vilket det tillhandsvarande &r till hands. Hur kan vérld
ldta det tillhansvarande pétréiffas?"42

Heidegger formulerar bade det prelimindra
svaret och frAgan som foGljer p4 detta. Varlden &r nagot som utgor forutsdttningen

for att det tillhandsvarande kan vara tillhands, det &r genom sjdlva tillhandsheten
eller bevdntheten som virlden framlyser. Detta skall inte forstds sid att vérlden
vore det forhandenvarande medium i vilket tingen "finns" och sdlunda aven kan

vara tillhands. Vérlden &r inte forutsdttningen for

nigot sadant som det
tillhandsvarandes stoff,

utan den &r vad som mojliggdér det for ndgot att
overhuvudtaget vara tillhands. Varlden &r forknippad med den ménskliga tillvaron,
eftersom bevdnthet alltid &r beroende av tillvarons omsorg. Virlden &r ett slags
urbevédnthet, det Heidegger bendmner vérldens "betydelsefullhet"43. Att véarlden &r
betydelsefull for tillvaron eller omvadnt, att tillvaron &r fascinerad av virlden, gor
bevénthet mojlig. Utan tillvaro ingen varld, utan tillvaro inget vara. Varat i stort
och vdrlden som betydelsefullhet tenderar att bli ett och samma. Eftersom det
varande framtrider foér oss tack vare bevidnthet resp. omsorg och d& det #r den
"omsorgsfulla i-vdrlden-varon" som forstds som grunden for all bevénthet, ligger det

ndra tillhands att dra likhetstecken mellan virld och vara44 Med risk fbor

forenkling accepterar jag denna tolkning av den enkla anledningen att Heideggers
tankegdng pd detta sidtt blir tydligare och framforallt enhetligare. Virlden blir da

synonym med varat och &ven med det "aprioriska perfektum" som Heidegger kallar
tillvarons "alltid—redan—ha—létit—det—vara—bevéint"45

. Detta 4dr helt enkelt "ddret" i
"ddrvaron”, "tillet" i "tillvaron" (Da, Dasein).

Det dr hdr inte frAdga om ndgon subjektivism d& tillvaron inte &r ndgot subjekt,
ntan,, yAspntligen, VA Hgg ol itag SN bubfex Vst *ad” iuVAFSIC Inde at hagotr supjékt;
utan visentligen i-varlden-varo. Det &dr inte sd att védrlden &r i tillvaron eller
tillvaron i en frimmande varld. Aven om sjdlva begreppet i-vdrlden-varo forefaller
antyda att tillvaron dr i en vidrld, stdmmer detta inte ifall man forstdr begreppet
varld som yttervirld. Detta tal om en yttervirld vars existens (eg. foérhandenhet)
vi pa filosofisk vdg borde redogéra for och bevisa, &r for Heidegger "en skandal

for filosofin“46. I-vdrlden-varon &dr en oupploslig enhet ddr védrld och tillvaro &r

"lika-ursprungliga”. Tillvaron utgér ett slags "inbrott" (Einbruch)‘lt7 i det varande.
Genom att tillvaron har "kastats ut i vérlden”, har dven varat kastats Over det
varande vi annars inget visste om, det varande som tidigare saknade vara. Ett
varande som nog kan '"finnas" utan tillvaron, dven om det inte kan ha vara?
Frdgan om vad man kan sidga om detta kryptiska varande utan vara, skulle
Heldegger kategoriskt besvara med ett "intet". Han anvédnder den klassiska bilden
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av tillvaron som "det naturliga ljuset", lumen naturale, for att betona hur tillvaron
med sin blotta existens tillhandahdller vara. Detta ljus &r uppldtenheten, det som
gor att varlden alltid redan &r till for tillvaron.

Vad exakt detta innebé.ir’ for forhdllandet mellan uppldtenhet och existens ma
dnnu forbli Oppet (jfr nedan s. 33 - 37). Det forefaller emellertid som om
existensen i motsats till uppldtenheten &ven skulle innebdra ndgon form av "logisk
kunskap om" vad det d4r som gor att ndgot Ar upplitet.

Men jag valjer att fortfarande folja den inforstddda interpretens strategi och
visa p4 fenomen som talar for ett heideggerskt '"existenskontinuum", dir
forstdendet inte stdr oOver tillvarons upplatenhet och i-védrlden-varo, utan &r en
fordjupad sddan. Hela existentialanalytiken kunde ses som ett sdtt att framja
i-vérlden-varon, stdda tillvarons ontologiska stkan och vilja till egentlig existens,
inte som en beskrivning av allmidnna strukturer i i-vdrlden-varon. Denna ingrediens
sammanhdnger med Heideggers distinktion mellan det som &r faktiskt (tatsdchlich)
och det som &r factiskt (factisch). Faktiskheten rér enbart icke-tillvaroméssigt
varande och anger det "factum brutum" att ndgot finns tillhands (eller forhanden)
som nagot givet med ett vara, entydigt for den situation i vilket det inregistreras.
Tillvaron ddremot, som &r factisk, ar aldrig enbart det den #&r £br stunden,
tillvaron &r sina mojligheter och denna mdéjlighetskaraktdar &r primédr. Mojligheten ar
pa intet vis mindre verklig-&n det som &r aktuellt. Tillvaron &r alltsd inte sin
aktuella konstitution plus méjligheterna den har, utan den &r "mdjligvaro". Och
eftersom det &r tillvaron som kastar varat Over det varande, blir det varande
beroende av hurudan tillvaron &r, d.v.s. i kraft av vilka méjligheter den &r.

Att forstd innebdr att sidtta mojligvaron i spel, dgna sig &t "utkast" (Entwurf).
Tillvaron kastar ut sig mot sina méjligheter och férstdr. Emedan allt det som har
upplatits for tillvaron, har upplatits ikraft av dess mdéjligvaro, s &r det genom
denna tillvaron redan pa ett embryonalt sdtt har forstdtt sin wvirld. Allt explicit
forstdende handlar om att lata detta primdra forstdende komma tydligare fram och
detta sker uttryckligen genom att denna ursprungliga fOrtrogenhet sjdlv dr aktiv

detta sker uttryckligen genom att denna ursprungliga fortrogenhet sjilv &r aktiv
och den véAgen later sig uppenbaras. Vi far perspektiv pd vdr mojligvaro genom att
odla de mojligheter vi besitter.

Fortrogenheten eller forstdendets forstruktur (forforstdelsen) har egentligen tre
aspekter, "forehavet" (Vorhabe), "foresynen" (Vorsicht) och "foregreppet"
(Vorgriff)48. Forehavet ar vart foregdende uppgdende i ombesorjandet. Foresynen
§r den foregdende mojlighet som redan siktats i forehavet och som sedan styr det
fortsatta forstdendet och foregreppet star slutligen for den begreppslighet som styr
forstdendet. Med forstrukturen vill Heidegger betona det bundna i forstdendet, att
det inte dr ett godtyckligt sig-utkastande mot mojligheter. Forstdendet ar
"var-mitt" (je mein)49. Heideggers term for detta situationsbundna forstdende &r
"kastat utkast” (geworfener Entwurf). Man &r redan kastad in i védrlden ndr man
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kastar sig vidare mot sina méjligheter.

Det rdder alltid en véxelverkan mellan den ménskliga tillvarons sidtt att vara
och dess virld. Darfor kan Heidegger ocksd sdga att virlden &r horisonten for
eftersékandet "av s8dant 'sém kunde kallas varld och vérldslighet"SO. Denna
horisont mdste vinna sin konkretion i den sokan efter varat som "ontologiskvaron"
innebdar. Detta &dr inkOrsporten till Heideggers (och &ven Gadamers)
sanningsbegrepp. I den filosofiska hermeneutiken kommer detta att gidlla de
intressebundna grundvalarna for verklighetsbilden i olika epoker och kulturer, men
dven for var mer personligt firgade forstéelse.

Sanning som upptédcktvaro och upptdckandevaro.

Sanning kan betyda tva saker, dels upptécktvaro, dels upptéickandevar051. Det
dr den senare som dr hermeneutiskt och fundamentalontologiskt intressant.

Sanning som upptédcktvaro (eller upptdckthet) &r Heideggers tolkning och
vidareutveckling av det traditionella sanningsbegreppet, ddr sanning ses som en
tverensstdmmelse mellan ett idealt omdomesinnehdll och ett ting. Denna
overensstdmmelserelation mellan intellektet och tinget &r problematisk, ndgot den
digra litteraturen om temat vittnar om. Men Heideggers sidtt att ndrma sig
problemet &r alltsd ett annat och detta gor det ocksd svart att kontrastera hans
tankar med exempelvis samtida analytisk kunskapsteori, frdmst till foljd av den
temporala dimension definitionen av sanning som upptdcktvaro och upptdckandevaro
medfor. Helt utanfor den filosofiska traditionen sidger sig Heidegger likvdl inte std
och hédnvisar till det antika grekiska sanningsbegreppet, "aletheia", som han
oversitter bokstavligt med oforborgadhet. Att ndgot &dr upptdckt betyder att det
visar sig. Och ndr ndgot visar sig dr det inte frdga om nagon Overensstdmmelse
mellan intellekt och ting (eller ndgon annan nidra liggande distinktion i stil med
mening och referens), utan det &r helt enkelt sa__att nagot.som ."syns"..85

Asaaa

mening och referens), utan det &r helt enkelt s& att ndgot som '"syns" &r
upptéckt52. Darvidlag 4r det helt onoddigt att dra in nagot synliggérande medium
(intellektet, meningen). Det &r inte intellektet eller ndgot dartillhdrigt sdsom
omdbmet, som Ar sant, ndr det "overensstdmmer" med det som visar sig. Hela den
sanningsproblematik som sammanhinger med en sdkan efter kriterier fOr sanna och

falska omdomen, #r enligt Heidegger missvisande. Allt som visar sig &r sant. Allt

det som vi tenderar att betrakta som illusioner, det som for en realitetsinriktad
kunskapsteori vore falskt, dr sant i bemirkelsen upptdckt. Allt som framtrdder for
0ss 4r sant i bemirkelsen upptidckt? Aven i detta sanningsbegrepp finns det en
: motsvarighet till den traditionella distinktionen sann - falsk, &dven om den inte
spelar ndgon grundliggande roll for Heidegger. Det varande dr upptdckt nér det

yisar sig som detta samma varande, d.v.s. i sin identitet (identitet hdr i
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bemérkelsen enhet genom tidens strém). I ena stunden kan ndgot visa sig i sin
identitet, d.v.s. vara upptdckt, men blott for att méhidnda i foljande stund vika
undan, mista sin identitet och upplésas i osammanhdngande fragment. Det som
ndstan var upptdckt i den ;:r;a stunden Aatergick d& till att vara oupptickt, det
hdrdade inte ut i sin identitet. Om man ger sig in pA4 det vanskliga projektet att
finna motsvarigheter till distinktionen mellan sant och falskt i termer av
upptdckthet, kunde man s&ga att det varande som fortfar att visa sig i sin

identitet #dr sant, medan det som bryter samman och inte f6érmar bibehalla sin
identitet, dr falskt. Genom att ndgot fortfar visa sig 4r det sant. (Jfr s. 32.)

Heidegger belyser denna tankegdng med ett exempel. "Anta att ndgon med
ryggen mot vdggen, gor foljande sanna utsaga: 'Tavlan p& véggen hénger snett.’
/.../ Vad &ar innebodrden i att utsagan bekrdftas /..?/ Faststdlls ddrmed nagon
gverensstimmelse /..?/" Ja och nej, svarar Heidegger. Nej i bemdrkelsen att den
som gor utsagan vare sig dr relaterad till forestéllningar som "forlopp" eller som
“innehdll" ndr han gor den och. det dr sAlunda ingen "adequatio intellectus et rei"”
som bekrédftar utsagan. I den man frdgan om Overensstdmmelse besvaras jakande, ar
det frdga om ett forhadllande dér tavians sdtt att hdnga Overensstdmmer med sig
sjdlv. Som Heidegger uttrycker det: "Utsdgandet dr ett vara till det varande tinget
sjdlvt. Vad dr det dd som bestyrks genom varseblivningen? Ingenting annat &n att
det &r det varande sjidlvt som Aasyftades i wutsagan /.../ I och med att
bestyrkningsakten fuliféljes, forblir hdrvid utrénandet relaterat uteslutande till det
varande sjdlvt. Bekrdftelsen liksom utspelas pd sjdlva detta varande." Och slutligen:
"Denna upptdckthet bekrdftas /.../ i och med att det utsagda, d.v.s. det varande
sjalvt, visar sig sdsom detta samma Var:;mde.”53

Konsekvensen av detta blir givetvis att allt som bara tillrdckligt ihdrdigt visar
sig ar upptdckt och salunda sant i denna bemirkelse. S&dant som man vanligen
skulle rubricera fantasifoster &dr sdlunda i konsekvensens namn sanna sdvida de bara
"anfiktar" en tillrdckligt ldnge och pd ett tillrdckligt enhetligt sitt. Men tilldggas
kan ju att en vanlig skillnad mellan spdken..ach.git2.ltbaigr satts Men " tilldggas
kan ju att en vanlig skillnad mellan spoken och vita lakan &r att de forra ofta
tenderar att vika undan for ndrmare, eller egentligen, fortsatt betraktelse och

sdlunda inte kommer att visa sig i sin identitet, medan de vita lakanen ddremot

nog vanligtvis kvarstdr som vita lakan54.

Men klart forefaller i alla fall att den "verklighet" som foljer med definitionen
av sanning som upptdckthet inte &r lika 'rigid" som manga traditionella
realitetsdefinitioner. Detta #r det bara att béja sig infoér, sdvida man vill forstd
‘eideggerss. Det ligger Heidegger varmt om hjartat att betona det relativa i vad
som #r upptdckt, att kontrastera en Oppen verklighetssyn mot en sluten. Detta &r
tknippat med Heideggers negligering av intersubjektiva objektivitetskriterier. Det
arande och det vara Heidegger vill belysa dr "var-mitt". "Tillvaron dr ett varande
jag sjilv i varje sdrskilt fall &r, varat &r var-mitt (je meines). /.../ Denna
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bestdmning /.../ innehdller dessutom /.../ pavisandet att det i varje sarskilt fall &r
ett jag som ar detta varande och inte négra andra"56. Det &r alltid ur tillvarons,
ja man kan inte anvdnda ordet "subjektiva", emedan tillvaron ju inte &r nagot
subjekt, men lat oss sdga "jaéférankrade" perspektiv, som det varande framtrader.
Det som &r upptdckt &r alltsd upptdckt for oss personligen och intersubjektiva
kriterier har har inget att skaffa, Visserligen &r tillvaron #ven, férutom att vara
'var-min", dven "medvaro", d.v.s. existerar tillsammans med annan tillvaro. Dessa
andra blir likvadl i en viss bemdrkelse sekunddra eftersom de finns dir, har vara,
som ett moment i den egna i-varlden-varon, inte som individer i en varld vi alla
befinner oss i. Precis som det varande inte &r ndgot fradmmande objekt vi skall
lira kdnna, utan ndgot som redan adr uppldtet i.o.m. att vi dr darvaro/tillvaro, en
initial fortrogenhet som enbart behdver utarbetas och bli "genomsynlig", si &r
ocksd "amnan tillvaro” nagot som ingdr 1 i-vdrlden-varon d& den védsentligen &r
medvaro. Denna "jagforankring" Aterkommer nedan och det visar sig att Gadamer
pd ett avgorande sétt vidgar och modifierar det drag hos Heidegger, som for i
riktning mot en "hermeneutisk egocentricitet".

Det ndmndes redan att det som i forsta hand dr intressant for Heidegger inte
dr sanning som upptidcktvaro, utan sanning som upptdckandevaro. Detta blir
forstaeligt mot bakgrunden av att det ar ihdrdigheten i
"det-varandes-sig-visande-i-sin-identitet" som ligger till grund for sanningen som
upptdcktvaro. l.o.m. att ndgot &r upptdckt enbart om det fortsdtter sitt eget
"sidlvbestyrkande", kommer denna upptdcktvaro att vara rotad i processen som
haller ihop det varande genom tidens strém, ndmligen upptdckandevaron. Sanningen
som upptdckandevaro 4r existential, medan sanningen som upptédcktvaro
(upptdckthet) &r kategorial. Uttrycket "tillvaron &r i sanningen"57 asyftar
upptdckandevaron. Till foljd av att tillvaron sjdlv &dr varat till det varande, som
Heidegger uttrycker det, &r det &Aven tillvarons i-vérlden-varo som primidrt &r sann.
Detta forhdllande forstdlls enligt Heidegger enbart om man mellan tillvaron och
det varande inskjuter nagra omdémen el. dyl. som__ vore. den. . sanningshiraods
det varande inskjuter nagra omdomen el. dyl. som vore den sanningsbdrande
funktionen. Det finns varande som #&r upptdckt och det finns det vara som har
giort detta varande synligt, nidmligen tillvarons upptdckandevaro, ljuset som faller
over det varande, det som slutligen bestdms som omsorg58.

Men tyvérr, saken Ar mer komplicerad. Heidegger fortsdtter n&mligen med att
hdvda: "Den fullstdndiga ontologiska inneborden i satsen; 'Tillvaron &r i sanningen',
sdger samtidigt lika-ursprungligt: 'Tillvaron &r i osanningen'"sg. Denna
“ika-ursprungliga i-osanningen-varo" aktualiserar frdgan om forhallandet mellan
egentlie och oegentlig existens.

Ett slentrianméssigt s#tt att se forhdllandet mellan i-sanningen-varo och
josanningen-varo vore om man helt enkelt tolkade detta sa, att den egentliga

tillvaron skulle vara i sanningen, medan den oegentliga vore i osanningen. S dr nu
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inte fallet. Tillvarons i-sanningen-varo och i-osanningen-varo géiller varje tillvaroGO.
Tillvaron &r i osanningen p.g.a. att den forfaller till sin vérld, till det varande och
sdlunda forgidter varat. Men eftersom varaforstdelse alltid framspringer ur och har
sin forutsdttning i fértro'génheten med det varande, sd dr varaforstdelse inte mojlig
utan att samma tillvaro har varit fortrogen darforinnan. Fortrogenheten eller
hemfallenheten &r givetvis ocks&d nodvandig i en mer profan bemdrkelse. Tillvaron
kan helt enkelt inte fortbestd sdvida den inte forfaller (man mlste hamra trots att
varat da viker undan, Heidegger sjdlv snickrade ihop en hel skrivarstuga! Jfr kap.
III d.) Skillnaden mellan egentligt och oegentligt liv maste vara att den oegentliga
tillvaron enbart forfaller, medan den egentliga &ven forfaller, men inte enbart. Hos
Heidegger &dr oegentlighet n&dra ldnkad till "mannets" (das Man) varaart. Till en del
forefaller det vara sd att vi hemfaller nadr mannet &dr forhdrskande, d.v.s. att vi
hemfaller &t var virld dd en allmént accepterad men ogripbar offentlighet styr oss.
Detta skulle innebdra att den egentliga existensen vare sig kan eller skall undfly

mannet, eftersom dven den alltid maste fortfara att forfalla. I Varat och tiden far
man

ingen total klarhet pd denna punkt, &ven om ovanstdende tolkning verkar

plalusibel61 5

Upptéckthet tolkades ovan som ett ihdrdigt sig-visande i sin identitet. Det som
holl ihop det varande som upptédckts var upptdckandevaron. Avgorande dr sdttet pa
vilket Heidegger knyter ihop upptdckandevaro och omsorg. Detta visar en av

skillnaderna mellan Husserl och Heidegger. Aven hos Husserl finns betoningen av

att intryck maste halla ihop om de skall uppfattasﬁz. Denna formaga att bibehalla

sinnesintryck (Husserls hyletiska data) som forgatt, s& att en enhet med darpd
foljande intryck uppratthalls, tillhandahdlls av spelet mellan bibehdllande
(Retention) och foregripande (Protention) i intentionaliteten. D& erfarenheten inte
mer ror partikuldra objekt, utan deras allmidnna drag, deras eidos, blir det for

Husserl viktigt att forsdkra sig om att det intentionala, riktade medvetandet

fungerar i enlighet med de krav "filosofin som strdng vetenskap" stéller. Dé&rfor

skall upplevelserna &ltas noggrannt genom. att i’ S{iang “Vetenskap™ staller. Darfor

skall upplevelserna &ltas noggrannt genom att vi i forestdllningen flyttar oss mellan
olika mojliga betydelser (die freie Phantasie, imaginative variation).
Det &4r i synen pd& hur ndgot bibehdller sin enhet genom tidens strém som

skililnaden mellan Husser! och Heidegger kommer till syne563. For Husser! &r detta

ndgot som ligger i den percipierande aktens struktur. N&r Heidegger i Varat och
tiden forklarar sig utreda “fenomenologins forbegrepp”, vill han visa att "det
varande" inte finns for oss som ett resultat av ndgon oengagerad perception, utan
genom att tillvarons omsorg gor det beviant med det varande. Nar Heidegger talar
- om "det-varandes-sig-visande-i-sin-identitet", s& svarar mot detta "sig-visande" inget
betraktande. I-sanningen-varon ar alltsa definitivt ingen
"i-fortgdende-perception-varo”. Det dr genom att vara sin omsorg som tillvaron &r i

‘Sampingen. Eller nirmare bestdmt, genom att vara sin omsorg pa& egentligt vis, &r
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tillvaron i sanningen., D3 tillvaron verkligen lever ikraft av sina egna méjligheter

(som bl.a. &r den egna tillvarons till foljd av den situation som den kastats in i),
radikaliseras uppldtenheten.

v

Formedlad eller oformedlad varaforstdelse.

Existens innebdr alltsd att pd ett eller annat sdtt &dgna sig &t att forstd sitt
vara, att bearbeta forontologisk fértrogenhet. Men Heidegger sdger inte enbart att
detta forstdende foregds av fortrogenheten, utan dven att denna &r verksam i det
ontologiska forstdendet. Ontologin styrs alltsd inte av andra tankelagar, som skulle
gora den till en kunskap om ett visst undersokningsobjekt, kallat fortrogenhet.
Forstdendet innebdr i sin ontologiska form en radikalisering av fértrogenheten och
avgbrande blir hdr att f4 grepp om vad denna kontinuitet i grunden inneb&dr. Denna
dr forknippad med tillvarons facticitet (= dess karaktdr av kastad méjlighet) och
med egentlig existens, som uttryckligen innebdr att existera factiskt, d.v.s. ikraft
av sina mojligheter. Men &ven for att forstd den egentliga existensen &r det
nodvéndigt att g& vagen oOver det sidtt tillvaron mestadels och i férsta hand
existerar, ndmligen hemfallande/forfallande. Det faktum att tillvaron primirt alltid
har hemfallit &t sin vérld (blivit fortrogen med den), skapar band till det varande.
D4 denna enhet mellan tillvarons sdtt att vara och det varandes sdtt att framtrdda
dr sa betonad, kan det vara skdl att granska Heideggers pdpekande om vikten av

distinktionen =~ mellan kategorier och existentialer (varabestdmningar  for
icke-tillvaromédssigt varande resp. tillvaron)64.

Heidegger anvdnder det varande (hammare, sol m.m.) ndrmast for att illustrera
tillvarons existentialer. Hammarens bevénthet &r det som gor att den har vara for
tillvaron (och annat vara dn det som &r for tillvaron finns inte). Bevéntheten &r
kategorial, men samtidigt svarar den emot tillvarons forhallningssétt, omsorgen ger
bevdnthet. Analysen av det varandes yata.dr ronsthomlifinnngdsite, omsorgen ger
bevinthet. Analysen av det varandes vara &r uppenbarligen bade kategorial och
existential, d& det varandes vara i.o.m. i-vérlden-varon &ven &r givet med tillvaron.
I en viss typ av analys av det varande kan existentialiteten (och inte enbart
‘kategorialiteten) alltsd framlysa. Det varande har en ontologisk dimension, det som
ger det dess vara. Det dr bevdnt med hammaren, dirfér har den vara. Hammaren
‘beskrivs med avseende p& det i dess kategoriala vara som belyser tillvarons
‘existentialitet. Bevdntheten belyser omsorgen.

Heidegger betonar alltsi sjdlv, forutom kontinuiteten, &ven det viktiga i att
hilla isir dessa aspekter, ndgot som ju i och for sig kan forefalla svart i.o.m att
l-virlden-varons enhet hela tiden betonas. Det inomvérldsligt varande uppfattas ldtt
som bara en del av tillvaron, som nagonting i den. Men sd &r det alltsd inte, i

varlden-varon #r tillvaro och vérld ‘'1ika—ursprungliga"65
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| Bevéntheten &dr det icke-tillvaromissigt varandes vara. Likvédl dr det tack vare
tillvaron detta varande har vara. Ddrfor kan bevdnthet belysa tillvarons eget wvara,
existensen, och visa pad omsorgen i denna. Detta &r skillnaden mellan en ontologisk
dimension av det icke—tillvér'oméssigt varandes vara och sjidlva "ontologiskvaron"
(eller forontologiskvaron), d.v.s. tillvaron som vara.

Frdgan &dr d& om det finns nagot annat sitt for tillvaron att forstd sitt eget
vara, &n det som inriktar sig p4 det ovan beskrivna existentiala varakorrelatet till
det varandes vara. Eller annorlunda uttryckt, dr omsorgen ett uttOommande begrepp
fér existensen?

Omsorg svarar som begrepp direkt mot ombestrjande (av det varande).
Omsorgen &r den ontologiska grundstrukturen i det forontologiska ombesorjandet.
Men existens definierdes ju av Heidegger (om ock prelimindrt) som detta att vara
i en forstdende relation till sitt eget vara. S& definierad kunde det lidtt férefalla
som om existensen inte skulle utgdra ndgon grundstruktur for ombesorjandet, som
om omsorg och existens tdckte olika sidor av tillvarons vara. Heidegger visar ju
dessutom sjalv pA det svdra i att vara sjalvforstiende under ombesotrjandet. Men
svdrigheten géller hdr enbart explicit forstdende. Ombesdrjandet, fortrogenheten,
innehdller diaremot varaférstdende i forontologisk (ontisk) form. Detta medvetande

ar visserligen inriktat p& kategorialt vara (i det som ombesorjs), men detta svarar
alltsd mot ett existentialt sddant. Varhelst det finns ett forontologiskt forstaende
av det icke-tillvaroméssigt varande, finns det &ven ett motsvarande forontologiskt
forstdende av tillvarons vara.

Men leder detta till att tillvarons vara enbart blir en skuggbild eller
aterspegling av i bestyren uppldtet varande? Finns det Overhuvudtaget nigonting
annat for tillvaron att forstd, ndr den forsOker forstd sitt eget vara, &n det ovriga
varandes vara och sedan s.a.s. bara vinda p& steken, fastsld den korrelerande
strukturen som tillvarons vara? Det varande &r det bevdnt med, i tillvarons vara

ligzer detta att "ladta det vara bevant med", d.v.s. omsorg. Fragan giller allts&

huruvida tillvaron har ndgot annat vara, mer vara, &n det som uppldter varande,
liter det vara bevant med. Kan existensen forstds som ndgot mer dn omsorg? Da
Heidegger talar om att "forstd sig som forstdende" och om vikten av att vinna
gjdlvforstielse, kunde man foranledas tro att det hdr skulle vara nagot slag av
metamedvetande som utgdr malet. Som ovan framgdtt &r detta inte Heideggers
tanke. Men sjdlv finner jag inte n&got klart svar pd frdgan om tillvarons vara kan
gripas p& annat sdtt dn som ett korrelat till, som en skuggbild av det varandes
:-masﬁ. Ar det mojligt att forstd den ontologiska dimensionen i det varande, utan
8t forstd ontologiskvaron och vice versa? I-védrlden-varon &r en enhet visst, men
yari ligger da vikten att uppradtthdlla distinktionen mellan Kkategorier och
tentialer, om de alltid grips tillsammans, om man inte kan &gna sig at ett
av enbart den ena aspekten? Och det kan man uppenbarligen inte enligt
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Heidegger, f6r om man kunde det, vore det mojligt att var for sig dels studera
varat tillvaron kastat over det varande (bevéntheten) och dels vad det &r i
tillvaron som gor denna upplatenhet mojlig (omsorgen). Aspekterna finns givetvis i
Varat och tiden, men behén:ilas dér uttryckligen parallellt. Heidegger betonar gang
efter annan, "ad nauseam" som Richardson uttrycker det67 att i-varlden-varon

b

maste ses som en enhet. Men lyckas han med detta utan att kategorin bevidnthet
och existentialen omsorg helt flyter ihop?

Om en understkning av aspekterna var for sig tillAts, dr man ddremot snabbt i
den situationen att existens dels betyder forstdende av hur vi forstar
(forontologiskt och ontologiskt), dels forstdende av det vi forstdr (forontologiskt
och ontologiskt). Dels skulle vi alltsd kunna férstd det som &r upplatet, dels sjdlva
uppldtenheten. Denna distinktion motsvarar inte den Heidegger gdr mellan de

ontiska (positiva) vetenskapernas undersdkningsfélt och ontologins. Det kategoriala
vara det hdr ror sig om &r ju inte det sekunddra och f6r Heidegger ointressanta
vara som ror det forhandenvarande, utan uttryckligen det tillhandsvarandes
ontologiskt vasentliga vara.

Om dessa tvad dimensioner skulle kunna understkas var for sig, skulle
sjlvforstdendet &ven bli mojligt att betrakta pd detta dualistiska vis. Dels kan vi
forstd oss sjdlva i egenskap av uppldtande tillvaro, dels forstd det ovriga varande
vi har priglat och har del av i.o.m. att vi &r i-vdrlden-varo. Inom i-vArlden-varons
ramar skulle detta féra till en variant, som mycket paminner om distinktionen
mellan utrénande subjekt och utrént objekt.

Om undersokningen av upplatenheten tillAts gd isdr (utan att i-vérlden-varons
enhet ddrmed nodvandigtvis fornekas, den skulle enbart sdttas At sidan, rdka ut for
en epoché), skulle besvarandet av frdgan om hur den oegentliga mo6jligvaron
paverkar uppldtenheten, krdva en specificering av de tvad aspekterna. Eller
annorfunda uttryckt. Bristande (oegentlig) mdéjligvaro minskar det upplatna i.o.m.
att det 4r mojligvaron som uppldter. Om vi inte &dr uppldtande i vart vara, bl&‘
givetvis mindre upplatet, d.v.s. mindre varande fircvar= Jjpfatande i vart vara, blf
givetvis mindre upplatet, d.v.s. mindre varande far vara (i form av en forontologisk
eller ontologisk dimension). Och vice versa. Nu kan man frdga sig om vi forstar
sjdlva uppldtandet, hur nagot uppldts, sidmre for att var uppldtande verksamhet &r
mindre i.o.m. bristande mdojligvaro. M.a.o., blir insiktsfullheten i vart forstdende av
vad detta att forstd dr, stérre av att mer varande har blivit oss fortroget? Eller
4r motsatsen fallet, d.v.s. att man kan forstd vad det innebdr att forstd, utan att
ha blivit fortrogen med sidrdeles mycket varande? Ar forstdendet en mekanism, vars
allmdnna struktur kan beskrivas, en funktion som i partikuldra fall kan ge olika
wsikter, utan att mekanismens struktur dirvidlag varierar? Heidegger fornekar
alltsA att sjdlvforstdelse kunde vara ett sAdant abstrakt metamedvetande om en

mekanism. LAt oss anta att han har riatt och forsoka utréna hur man kan
denna st&ndpunkt, utan att riskera skillnaden mellan Kkategorialt vara
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(bevdnthet) och existentialt (omsorg).

Implicit finns det ett svar i Varat och tiden och detta har sedan fatt explicit
form i senare hermeneutik, D‘et' avgdrande darvidlag ar att sjalviorstidendet ses som
nagot, vilket alltid sker i termer av det Heidegger kallade det varande. I den
traditionsorienterade hermeneutiken (frdmst Gadamer, men &ven Ricoeur), blir
kulturlémningarna det varande som framforallt tillfrAgas. Det avgdrande &r att
inget hdvdas (vare sig i den ena eller andra riktningen) om forefintligheten av
ndgra allmdnna strukturer for forstdendet. Det enda som hdvdas dr att forstdendet
inte kan gripas som allmén struktur, utan att det foérstdende jaget enbart kan
uppenbaras genom att forstd varat i det varande68. Om man antar att denna
position #ven #r Heideggers i Varat och tiden, s finns det nigot som samtidigt
bdde underldttar och forsvarar den, némligen den vida karaktdr det varande har.

Som det varande definierades av Heidegger var det "allt som vi talar om, som vi
menar, som vi forhdller oss till pA det ena eller andra séttet; varande &Ar ocksd
det, och de sdtt varpd vi sjdlva ar." Att sjalvforstdelse alltid sker i termer av det
varande, blir ju di inte precis nigon begrinsning! Detta &r di i en viss bemérkelse
ndgot som underldttar Heideggers position. Betydelsen av denna vida definition
maste ses mot bakgrunden av realitetsproblematiken. Det avgorande begreppet for
att forstd Heidegger dr betydelse, inte verklighet (el. det sn#vare realitet). Senare
blir varat &n mer betydelse i.0.m. Heideggers lingvistiska orientering, koncentrerad
i orden "sprdket &r varats hus". Allt som har eller "a4r" betydelse, har vara. Om
det hos Heidegger finns nagot som motsvarar en realitetsinriktad teoris
icke-realitet, dr det snarast det absurda, det som saknar betydelse69. Det som &r
reellt 4&r for Heidegger ett sekunddrt fenomen, som har sin forutsdttning i det
mycket mer omfattande varat, allt som har mening. I ett stérre sammanhang kunde
Heideggers ontologi ses mot bakgrunden av hans medvetande om "Guds dod". Sedan
den moderna méinskan bertvades de absoluta sanningarna har empiriska, mer eller
mindre relativa sddana tratt i deras stédlle. Idag tror vi inte mer pd det absoluta,
utan pa "fakta". 1 reaktion mot denna positivistiska faktaideologi., skapar . Haidegser
utan pa "fakta". I reaktion mot denna positivistiska faktaideologi, skapar Heidegger
inte nya absoluta system av det klassiska slaget, men erkdnner indirekt den
dimension av tillvaron som utgjorde drivkraften i dessa religibst fédrgade
virldsforklaringar. Han gor denna dimension férenlig med sin egen "p& denna
sidan-princip" och ersitter eviga sanningar med i-sanningen-varo, platonska idéer
med det vara som doljs i vdr egen allra alldagligaste tillvaro70. Att han sedan ser
den s.k. reella verkligheten som en utlopare av ndgot annat mer fundamentalt &r
‘inget nytt, utan snarare nigot som lidnkar Varat och tiden till en mangtusendrig
filosofisk tradition. Skillnaden #r dock att Heidegger inte uppstédller nigon ny
verklighet som den sanna och sdlunda undgédr bade den filosofiska idealismen och
realismen. Att stilla fradgor som "Ar det vi tror att &r verkligt verkligen verkligt?"
& enbart ett uttryck for filosofins skandal. Vad vi tror att &dr verkligt, tror vi att
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dr verkligt, punkt och slut. Att frdga om ndgot &r verkligt dr totalt ointressant,
det enda visentliga dr hur ndgot dr verkligt. Och denna fradga for oss tillbaks, inte
till en annan mer grundldggande verklighet, utan till ett wvara, som Aar
grundliggande i all var erfarenhet, dven den realitetsinriktade.

Men den vida definitionen av det varande kan dven forsvdra Heideggers forsvar
av enheten mellan & ena sidan forstdendet av forstdendet och & andra sidan
forstdendet av det varande. En friga som instédller sig d4r om den 16sa definitionen
av det varande &ven gor varat till ett varande. Om det varande dr allt "vi talar
om, som vi menar” etc., sd dr vdl varje dsyftande av varat ndgot som gor det till
ett varande. Heideggers hela egna filosofi skulle d&, pd det i filosofin si vanliga
sdttet, motsdga sig sjdlv. Men denna kritik &r genomlogisk till sin karaktdr och
maste hdllas kort eftersom den s.a.s. inte ndr fram. Den bygger pd att Varat och
tiden 1l4ses som en beskrivning av kriterier for vara och varande. S& skall verket
alltsd inte ldsas, utan det skall tolkas pa utkastande vis och ocksd forstds som
Heideggers eget utkast. Huvudsaken &r att i-sanningen-varon halls igéng, att
méjliga meningar framlyser. Varat och tiden gor inga ansprdk pa att vara sann,
utan enbart, f&r man i.a.f. férmoda, pd att "vara i sanningen".

Forstdende mojligvaro. -

Avslutningsvis skall jag &terknyta till den (for mig, om ock inte for Heidegger)
etiska problematik som frdgan om egentlig till-doden-varo tangerar.

Varat och tiden kretsar i hog grad kring begreppet méjlighet. Fértrogenheten
skilier sig frAdn det explicita fOrstdendet dari, att tillvaron dd uppgdr i den
mojlighet som det varande niArmast har, mahdnda framst d& till foljd av att
"mannet" &dr verksamt i tillvaron. I det explicita forstdendet framtrdder denna
mojlighet det varande har sdsom denna mdojlighet och detta dr samtidigt atfoljt av
att tillvaron darvidlag forstdr andra mojligheter det varande kunde ha, beroende pa

att tillvaron dédrvidlag forstdr andra mojligheter det varande kunde ha, beroende pé
tillvarons mojligvaro, forutsdttningen for alla mojligheter det varande erbjuder och
all den variation av mojligheter det kunde erbjuda.

Men tillvarons mojligvaro &dr ingalunda négot fritt svdvande kunna-vara i
bemdrkelsen "godtyckets likgiltighet". "S&som vésensenligt befintlig, har tillvaron
alltid redan rdkat in i vissa bestdmda mﬁjligheter"ﬂ. Denna befintlighet innebé&r
forutom att tillvaron finns till (har en situation), &ven att tillvaron "befinner sig"
pad ett eller annat sitt, att den alltid &r "stdmd", inne i en eller annan stdmning.
Genom denna alltid forefintliga “stdmdvaro" finns det i tillvaron ett fro till den
stdmning som kan fora till egentlig mojligvaro. I vissa situationer kan tillvaron bli
stimd pa s sdtt att hela karaktdren av "kastat utkast" plotsligt uppenbaras.

Angesten &r denna stéinmhlg72.
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Men den hér avhandlingen &r inte avsedd som ett bidrag till den
"existentialistiska" analysen av fenomenet &ngest, utan vad som hir &r viktigt, &r
arten av den mojligvaro som tillvaron kastats in i och som sedan kan bli egentlig
genom Aangesten. Det har redan ndmnts att mojligheten tillvaron &r, utgdér nagot
primdrt och inte nagot blott mdojligt, men inte verkligt. Frldgan giller arten av den
primdra mojligvaro tillvaron &r, hur tillvaron "foreléper” in i m6j11gheten73.

"Likavdl som tillvaron tvartom stdndigt, s& ldnge den &r, redan &r sitt
'annu-icke', sd #r den ocksd redan alltid sitt slut. Det slut som asyftas med
doden betyder inte ndgon tillvarons slutvaro (Zu-Ende-Sein) /.../, utan ett
detta varandes tillslutetvaro (Sein-Zum-Ende) /.../ Doéden dr ett sdtt att vara
som tillvaron Overtar sd snart def14 dr. 'S4 snart en minska kommer till liv, &r

hon genast gammal nog att do'."

For Heidegger dr doden inget tillstdnd som intrdder, inte ett avlidande som gor
slut p4 en forhandenvarande tillvaro, utan en stdndig "oavslutadhet"75, dar
tillvaron &r sin dod. Till £61jd av tillvarons facticitet, att den &r sina mdjligheter,
dr doden dven nagot den &r, ja mer &n si, den &r "tillvarons innerligast egna
méjlighet"76. Om det i det oegentliga livet &r mannet som forhdrskar, ar doden
inperligast egen, emedan du infor din dod inte kan l3ta den bli ett allmdnt "man
dor", dor gor du alltid sjalv.

For den egentliga tillvaron giller att mojligheten inte &dr nagot som skall
forverkligas. Detta vore ett oegentligt sdtt att "vara-till-en-mdojlighet" och &r
enligt Heidegger enbart dgnat "att forinta det mojligas mojlighet genom att stilla
den till férfogande"77.

Nédr A&ngesten for in tillvaron i en egentlig, factisk till-déden-varo, &dr sjilva
angesten préaglad av att den visar pd doden som en mojlighet. Vad som d& hénder
med tillvaron #r att dess var-minhet uppenbaras, doédsdngesten individualiserar
tillvaron och visar att mannet inte kan handha den egna tillvarons Vara78. Men
déden som "den innerligast egna mojligheten" blir &ven exemplarisk for
forhallningssattet till mojligheter Overlag. Doden &r inte ndgot tillvaron ger sig in

Wathufiyssatede i~ mojligheter 6verlag. Doden &r inte ndgot tillvaron ger sig in
‘ pa att forverkliga och sdlunda foérinta i dess mdjlighet. Déden ldr tillvaron att i
handling forhalla sig till mojligheter sdsom mojligheter (att inte i handling ftrhélla
sig till mojligheter? Jfr det oegentliga i sjdlvmord.). Angestens avgdrande betydelse
ligger i att den lir oss hur vi egentligt forstdr déden och andra mojligheter.
Aven i forstdendet gdller detta att man skall bibehdlla mojligheten, t.ex.
déden, som en mdjlighet, inte se den som en mojlig verklighet. Att forstd doden
. fir inte innebdra ndgot "tdnka p& doden". Och vidare:

“Detta grubbel 6ver déden berdvar den visserligen inte helt och héllet dess
mojlighetskaraktdr, men man grubblar dock sténdigt och jédmt Over den sdsom
nadgot kommande, och grubblet forsvagar ddrmed mojlighetskaraktiren genom
ndgot slags berdknande vilja att forfoga ¢ver déden. Ddden bor sdsom nagot
mojligt visa s litet som mdojligt av sin mojlighet. Forsdvitt tilldddenvaron alls
har till uppgift att, forstdende, upplata den karaktiriserade mojligheten som
sidan, maste i tilldodenvaron mdjligheten oférsvagad forstds sdsom mdojlighet,
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utbildas sé/sgm mojlighet och i forhdllningssidttet till densamma uthédrdas sisom
mdjlighet.”

Detta gdller dven det sig-utkastande mot andra méjligheter &n doden, som &r
s 7
verksamt i forstdendet:

"Forstdendets utkastkaraktdr innebdr vidare, att forstdendet sjalvt inte
tematiskt uppfattar det fram emot vilket det utkastar, alltsd méjligheterna. Ett
tematiskt uppfattande betager ju rentav det utkastade dess mojlighetskaraktéir,
och reducerar det till ett givet, asyftat bestdnd, medan dAremot utkastet i
sjdlva sitt kastande kastar mdjligheten sdsom mdjlighet framfor sig och later
den vara sdsom sidan. 1 egenskap av utkastande &r forstiendet %%n tillvarons

varart inom vilken tillvaron dr sina mdojligheter sdsom mojligheter.”
For den fraga om formedlingen mellan ideal och situation, som gestaltades i

inledningen, dr detta synnerligen véasentligt. Inte s& att Heideggers forhdliningssétt

i etiska fragor direkt skulle g8 att utldsa ur detta, men nog indirekt och

framférallt genom det sdtt pd vilket tanken forefaller g& igen hos Gadamer och da
i en form som explicit &r ldnkad till samhé&llsfilosofiska och moraliska
fragestallningar. Det finns vissa principiella svarigheter att tillimpa ontologiska rén
i handlingens sfar, ett tema som &terkommer i kapitel II b. Fo6r mig framstar

ontologisk sOkan och egentligt liv som liktydigt med sjdlvforstdelsens egenvirde.
Men sdvida man inte vill rdka ut for den "varamysticism', som Richardsom allt
emellanat tycker sig skoénja hos Heidegger (jfr s. 32), dr det skidl att komma ihdg
den nodvéndiga plats hemfallenheten har i mé#nskans liv och ddrmed &ven fragor
som ror realitet och det mindre vetenskapligt klingande verklighet. I detta
sammanhang kan man inte mer anvanda

sig av det visserligen ontologiskt
forsvarliga

sdttet att s.a.s. ge allt varande samma verklighetsvdrde (vilket 4r
detsamma som att helt negligera verklighetsfrdgan) och i detta avseende &r
tegulativa moralregler lika ontiska som realitetsbilder, eftersom ocksd de begransar
mojligvaron, hemfaller, Etiska och samhdllsfilosofiska tdnkesidtt kan inte enbart och
knappast ens framst basera sig p& fundamentalontologin, utan maiste med
nodvandighet formedlas av betraktelsesitt. .shehaférifologin,’ utan maste med

nodvandighet formedlas av betraktelsesdtt som forfallit till

den alldagliga
verkligheten och som dartill dven har analyserat den p& alldagligt eller overlag
ontiskt vis.

Om Varat och tiden tolkas s att man ddrur forstker dra praktiska riktlinjer i
samhdlleliga och moraliska fragor, kommer Heideggers avidrdande av alla
tematiserade mojligheter dven att innebdra ett avfardande av utopiska ideal, ndgot
$om defacto blir fallet hos Gadamer. Detta géller bdde utopier som tematiserade
mojligheter och oeh #dven alla forsok att forverkliga dessa redan i sig ogiltiga

ideal, eftersom s&dana projekt ytterligare forintar mdjlighetens mojlighetskaraktar.

Mojligheter &r n&got man "invaAntar", det finns ndgot man inte kan sdtta sig over,

nNamligen “6det"81.

I den mdn horisontetiken vinder sig till Heidegger kan det alltsd inte vara for
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att finna hjdlp i en sOkan, ja sdkerligen inte efter ideal, men inte heller efter ett
uttalat stod for en teori om hur ett fungerande forhdllande till sddana ideal skulle
se ut. Vad Heidegger ddremot kan bidra med genom sin &ndlighetsbetonande,
ontologiska teori, dr en' belysning av de grundldggande krafter i tillvaron, som
framforallt ar dgnade att hdlla den kvar i sin situation. Emedan de ovan granskade
marxistiska argumenten mot utopier uttryckligen riktade sig mot en etisk dualism,
som klyver det moraliska féltet i ett hinsides och ett hitsides, betyder det att
Heideggers ontologi i.a.f. inte kan anklagas for denna typ av dualism ifall man
anvdnder sig av den i etiska syften. Heidegger talar defacto sjdlv om vikten av
att gora upp med sddana kristna relikter82. Men samtidigt medfor en praktisk
tolkning av Varat och tiden ett forkastande av utopiskt tdnkande, som &dr betydligt
radikalare &n den marxistiska kritiken av utopiskt medvetande. Vad jag stker hos
Heidegger &r alltsd inte en belysning av dessa fragor, utan drivkrafter som hos den
enskilda individen kan Dbidra till den etiska dimension som har med
situationsbundenhet och karaktédr att gora. Det &r ur detta perspektiv jag vill se
Heideggers betoning av forforstdelsen och den hermeneutiska uppféljningen av detta
tema, ndgot som sedan mynnar ut i frdgan om den sirstéllning metaforen har.

Der Ursprung des Kunstwerkes.

Som en inledning till Gadamerbehandlingen foérefaller det givande att kort
presentera och drdja vid en uppsats av den senare Heidegger, ndmligen Der
Ursprung des Kunstwerkes. Detta &r inte enbart &dgnat att gdra overgdngen till
Gadamers hermeneutik smidigare, utan &r ocksi pd sin plats emedan temat for
denna avhandling tangerar frdgan om konstens filosofiska betydelse (koncentrerad i
Ricoeurs tolkning av metaforens dynamik).

I Der Ursprung des Kunstwerkes bygger Heidegger i hog grad pd Varat och
tiden, #ven om en viss tyngdpunktsforskjutning &r skonjbar, bl.a. betoningen av
tiden, dven om en viss tyngdpunktsférskjutning &Ar skénjbar, bl.a. betoningen av
varats sprakliga karaktdr, det som framfoérallt skiljer den senare Heidegger fran
den tidigare83. Utgdngspunkten for Heidegger &r frdgan om dels det specifika i
konstverkets tingkaraktdr, dels verkets formaga att belysa vad "tingets tingvaro"
Overlag 4r.

Vad menas overlag med ett ting? I fundamentalontologisk anda avfdrdar
Heidegger de traditionella tolkningarna av "tingets tingvaro" (das Dingsein des
Dinges). Dessa oriktiga tolkningar &4r tre, att se tinget som: bé&rare av sina
kinnetecken (das Ding als Triger seiner Merkmale), som en enhet av sinnesintryck
(das Ding als die Einheit des in den Sinnen gegebenen) och slutligen som format
stoff (geformter Stoff). Den forsta tolkningen avfirdar Heidegger som ett Overvald
pd tingets mangfacetterade karaktir, ndgot som har skett genom att man aterfért
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tinget p4 utsagans struktur. Det sprdkliga forhallandet mellan subjekt och predikat
banar vdg for synen pd tinget som bdrare (subjektet) av egenskaper (predikatet).
Heidegger Aterfér det hidY’ pA den latinska feldversittningen av grekiska
tingbegrepp. D& grekernas terminologi for ting (som d& enligt Heidegger pa ett
annat satt var lyhord for varats mangskiftande karaktir) rycktes upp med rétterna
och fastldstes 1 latinets "subjectum", "substantia" och "accidens”, grundlades
"bottenldsheten i den vésterldndska 'canken".84

Tinget som en enhet av sinnesintryck bygger i sin tur pd en abstraktion,
inriktad pa fornimmandet av intryck. Konkret upplever vi inte ting pd det sittet.
Nir vi ser ser vi inte vArt seende, nidr vi hor hor vi inte vart horande, utan vi

ser och hor tingen sjalv (jir filosofins skandal). Inte heller denna tingbestdmning

kan komma ifrégaSS.

Slutligen &r tinget inte heller ndgot format stoff. Enligt detta synsédtt skulle
tingets tingvaro vara det som s.a.s. blir kvar om man franser dess form. Detta
blotta ting bygger Aven det pd en abstraktion. Vad &r ett ting som inte uppfattas
i ndgon som helst "form"? Om det kan vi inte sdga nagonting, wvarat &r
omsorgspr'aglatSG. Jag tdnker hédr inte problematisera denna tredelade kritik, som
enbart har karaktdren av en sammanfattning, eftersom behandlingen ovan redan har
belyst bakgrunden till Heideggers synsétt.

Konsten har formAgan att uttrycka tingens tingvaro, d.v.s. att ndrma sig den
tillhandshet eller bevinthet som &r grundliggande for allt varande. Liksom i Varat
och tiden ndrmar sig Heidegger ocksid hidr frdgan om tinget genom att utgd frén
ting som det p& ett uppenbart sdtt Ar bevdnt med, genom en analys av donets
donkaraktdr. Ett exempel &r Van Goghs malning Skorna. Dessa skor symboliserar

den “tillforlitlighet" (Verldsslichkeit) som &r karaktédristisk for don vi anvinder oss
avs

"Kraft ihrer /die Verldsslichkeit/ ist die B&uerin durch dieses Zeug

eingelassen in den schweigenden ruf der Erde. kraft der Verlisglichkeit dec
niaiL uirer /ale verlassiichkeit/ ist die B&uerin durch dieses Zeug

eingelasgen @n _den schweigen@en g}lruf der Erde, kraft der Verldsslichkeit des

Zeuges ist sie ihrer Welt gewiss."

Bondkvinnan "forlitar sig" pa& sina skor och denna donens "tillférlitlighet" s&tter
sina spdr i hela sittet att vara i en vérld. Att tingen &r tjdnliga ger oss en
grundtrygghet i tillvaron. "Jene schwingt in dieser und wére ohne sie nichts“88.

Vad som hiander i tillignelsen av Van Goghs Skorna, dr att dessa plotsligt
uppenbaras i sitt vara, i sin fulla praktiskt betingade betydelse. Skodonens
donkaraktir framlyser. Jamfort med det skodonen dr for bondkvinnan, dédr skorna ju
helt forsvinner i sin tjdnlighet och tillforlitlighet (jfr hammaren), ger de for
betraktaren av malningen en insikt om det skorna fordolt redan var for exempelvis
en bondkvinna, Vi ser hurusom:

"Aus der dunklen Offnung des ausgetretenen Inwendigen des Schuhzeuges
starrt die Miihsal der Arbeitsschritte. In der derbgediegenen Schwere des
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Schuhzeuges ist aufgestaut die Zahigkeit des langsamen Ganges durch die

weithin gestreckte%gund immer gleichen Furchen des Ackers, liber dem ein
rauher Wind steht.”

Och detta, hdvdar Heidégger, dr tavlan som talar, inte ett subjekt som tolkar
dengo. Tavlan talar visserligen genom Heidegger, men det som kommer till synes &r
uppenbarat i sjdlva tavlan (eventuellt kan man ocksd hdlla med om att den
upplevelse  Heidegger formedlar kanns plausibel och det &r ju ett sadant
igenkdnnande som dr avgorande i tolkning, inte ndgra frigor om apodiktisk evidens
eller induktiv trovardighet). Vad som hénder i, pompost som det later, det stora
konstverket, ar att "det-varandes-sanning-tar-plats-i-verket" (das
Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden). Det varandes sanning eller vara
dr, som ovan framkommit, forbunden med den betydelse det har for ménskor. I det
varandes vara syns det sitt pa vilket vi betydelsemdissigt strukturerar det varande,
vad som dr mer och mindre viktigt, intressant, skrdmmande, fdngslande etc., d.v.s.
varld kommer till synes.

Forutom att det dr bevidnt med de skor mdlningen avbildar, 4r det dven bevint

med malningen som verk. Den symboliserade bevintheten i skorna #dr bara en del
av verkets verkkaraktdr, som inbegriper ndgot mer, ndmligen en kamp mellan “jord"
och "vérld". I denna véxelverkan doljer sig den tingkaraktdr som &r egen for
konstverket. Ett konstverks tingvaro dr dels jord, d.v.s. det i vars véAsen det ligger
att dolja sig (das Bergende) och dels vérld, det som upplyser jorden, "be-tyder"
den fOor manskan, gor det mojligt for oss att "inrdtta oss pa jorden"gl. D&
"sanningen tar plats i verket", innebdr detta att ett skeende igdngsdtts, en strid
ddr jord och vadrld kdmpar. Striden stdr mellan det som doéljer och det som &ppnar.
Hér faller givetvis den estetiska synen p& konst som ett formens spel helt bort.
Formen, det skona, dr inte vad konsten bringar i dagen, utan skénheten &dr enbart
det satt p4 vilket sanningen visar siggz. Det ar inte formen som &dr fascinerande i
ett konstverk, utan den dynamiska védxelverkan som rdder mellan jord och vérld.
Nu préaglas verk i och for sig ofta av att den varld som talar i dem &r
Nu praglas verk i och for sig ofta av att den varld som talar i dem &r
syunnen. Men i det of¢rgéngliga verket finns den samlad i koncentrerad form och
kan s& fortlevags. Ett annat av Heideggers exempel &Ar templet i Paestum94. 1
templets arkitektur utldser han en varld som talar, den betydelse elementen,
stormen och luften, himmeln och klippan har, kort och gott allt det som pré&glade
de grekiska sjofararnas siatt att inrdtta sig hd&r p& jorden. I templet fdrenas
polerna jord och vérld. Klippan som templet stadr pd blir allra mest klippa till foljd
av att tempelbyggnaden med sin resning daér den vilar och for eviga tider tynger
pd Kklippan, framhiver klippans ogenomtréngliga klippvaro o.s.v. Jorden upplyses av
(i det hdr fallet) grekernas varld, varlden "vérldslar" (die Welt weltet)95.

Lo.m. att konstverket &r varld i strid med jord, blir sjdlva det att det ér,
pdgot sdllsamt. Genom att verket i jamforelse med annat varande i s& hog grad
lyfter fram ndgot forborgat (klippan blir allra mest klippa, férgerna blir allra mest
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farger i mlningen o.s.v.), blir det ett unikt foremdl, vars foérening av virld och
jord skvallrar om att det dr skapat. Vi ser verket som en skapelse och s& rédddas
det undan tidens fortdelse, "be-varas" for kommande tolkningar, blir historiskt.

. '
Men for att konst Overhuvudtaget skall vara mojlig, krdvs det en viarld som

kan styra gestaltningen av jorden. Och det &r nar véarldar uppkommer som spraket

spelar in. Sprdket méiste ha banat vdg for en vdrld, innan ens icke-sprakliga

konstarter &r m6j1iga96. Spradket ger minskan en vérld och goér henne silunda

"vérlds-historisk" (die Zugehorigkeit zur Weltgeschichte)97.

Som en inledning till Gadamers filosofi kan denna, till strikt presentation

hdllna och alls inte problematiserande framstidllning om Der Ursprung des

Kunstwerkes tjdna, emedan t.ex. Wahrheit und Methode i hdg grad kan ses som en
fordjupning och vidareutveckling av Heideggers tema98

Heideggers avslutande
fraga,

"sind wir in unserem Dasein geschichtlich am Ursprung?", m& tjdna som
inledning till det foljande.

Noter.

1. Heidegger 1981, s. 266. Jag har valt att hdnvisa till sidan i standardutgévan
av Sein und Zeit, &ven om citaten &r ur R. Matz' oversattning, ddr pagineringen i

Sein und Zeit ocksd finns utsatt i marginalen. Sein und Zeit kan sdlunda ufnyttjas
parallellt med Oversattningen, vilket jag ocksd gjort.

2. Trots detta méiste rigida definitioner undvikas, emedan de enbart skulle
hindra forstdelsen av Heideggers "glidande begreppsanvindning'.

3. Aa., s. 6 - 7,

4, Jfr Richardson 1963, s. 102 och Furberg 1981, s. 88 n.

5. Se t.ex. Heidegger 1981, s. 200 - 212,

6. Betrdffande tyska motsvarigheter till de svenska termerna, se ordlistan i R.
Matz' Oversdttning.

7. Betridffande “sasom", se a.a., s. 153 - 160.

1. Betrdffande '"sasom", se a.a., S. 1563 - 160.
8. Richardson 1963, s. 70 - 71.
9. Heidegger 1981, s. 200 - 212,

10. Se dven Palmer 1969, s. 134 - 139.

11. Att pa detta sidtt se ontiska vetenskaper som en oreflekterad forldngning

tillvarons ombesérjande attityd, behoéver inte innebara att

gller som "instrumentell manipulation". Som Gadamer pépekar; dven om
naturvetaren upplever sig beskriva en oberoende verklighet, kvarstadr faktum att

jaturvetenskapens inneboende drivkraft &r instrumentell till sin grundkaraktir.
Gadamer 1975, s. 430.

12, Tillvaron Ar alltsd (den enskilda) méinskans ontisk-ontologiska motsvarighet:
filken relationen minska - tillvaro i grunden &r, ldmnas hdr &Oppet. Jag forstar i
fortsittningen tillvaron som minskan i egenskap av ontisk-ontologisk varelse.
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13. Heidegger 1981, s. 23.
14. A.a., s. 38.

15. Heidegger 1965 b.

16. Heidegger 1981, s. 41 - 45. Den ofta slarvigt anvdnda termen "existentiell”
dr for Heidegger motsatsen till "existential” och nidrmast synonym med ontisk. Allt
vulgdrexistentialistiskt tal om "existentiella frdgor" borde alltsd lyda "existentiala
frAgor". Jfr Richardson 1963, s. 77 - 84.

17. Heidegger 1981, s, 12,

18. Jfr Palmer 1969, s. 134.

19. Heidegger 1981, s. 152, Varats mening och varat &r for Heidegger
detsamma. Jfr nedan s. 30.

20. A.a., s. 8.
21, A.a., s. 153.

22. A.a., s. 148.

23. "Mojligast fulla"; utan att vara ett citat &ndd ett avgoérande tilldgg. Hur
skiljer sig den ontiskt fulla komplexiteten fridn densamma ndr den &r ontologiskt
begripen? Vad d&r skillnaden mellan full komplexitet och ontologiskt mérker?

Metaforens formdga att bibehdlla betydelsemangfald kan eventuellt belysa detta, se
kap. III.

24, 1 fortsdttningen kommer jag att ty mig till begreppet 'bevint" i.st.f.
tillhands, eftersom detta inte {6refaller ha samma begrdnsat praktiska
betydelsenyans.

25. A.a., s. 103 - 104.
26. A.a., s. 66 - 89.

27. A.a., s. 69.

o

28.

£,
30.
3L
32,

A.a., s. 68.

Aoy e T

A.a., s. 73.

A.a., s. 74.
A.a., s. 74.

A.a., s. 73.

33. Aa., s. 74 - 75.

- 34, Palmer 1969, s. 133 - 134.
| 35. Heidegger 1981, s. 73.

36. A.a., s. 74.

37. A.a., s. 74,




38. A.a., s. 74.

39. A.a., s. 74 - 75.

40. A.a., s. 75.

41. Se dven Richardson 1963, s. 52 - 58.
42, Heidegger 1981, s. 83.

43. A.a., s. 87.

44. Se dven Richardson 1963.

45, Heidegger 1981, s. 83 - 89.

46. A.a., s. 203.

47. Richardson 1963, s. 44.

48. Heidegger 1981, s. 150.

49, "Varminheten" férefaller ge det kastade utkastet en viss "individualistisk"
vinkling och detta gidller uttryckligen I den forsta del av Varat och tiden, som
Heidegger fick fHrdig. Ansatser mot ett mer Overgripande historiskt perspektiv
finns dock dven i denna del och man kan férmoda att detta drag ytterligare skulle
ha forstarkts i den aldrig fardigstillda senare delen. Detta bekridftas av den
filosofiska hermeneutilkens senare utveckling och blir extremt i Gadamers
uppfoljning av Heideggers filosofiska projekt.

50. A.a., s. 86.
51. A.a., s. 212 - 230.
52. Se Richardson 1963, s. 93 - 97.

53. Heidegger 1981, s. 217 - 218.

54, Att denna drastiska formulering av sanningsbegreppet inte &r oftrenlig med

en analys av utsagor, torde framgd i samband med behandlingen av Ricoeurs
sprakfilosofi.

55. Detta omintetgor givetvic int~ -~-

-1

55. Detta omintetgor givetvis inte en sndvare syn pa fragan, sdvida dess
avledda karaktar erkdnns. Jfr Rorty 1979, s. 365 ff. I fortsdttningen kommer jag
att anvinda termen "virld" for det Heidegger avser och begreppet "verklighet” for
varlden sddan den framstdr ndr man hemfaller &t den. Begreppet "realitet" inryms i
egreppet verklighet och stadr for en teoretiskt underbyggd sadan.

56. Heidegger 1981, s. 114.

57. A.a., s. 221.

58. Har ligger en skillnad mellan Husserl och Heidegger. Medan Husserl
betonar mening i.st.f. realitet och for detta &ndamal tyr sig till epochén,
jarentesen om verkligheten, sd frangdr dédremot Heidegger hela epochéns princip
om han finner missvisande. Genom att gora epochén erkdnner man att det finns
dgot som sitts inom parentes, ett erkinnande farligt ndra "filosofins skandal". For
idegger 4r epochén onddig, emedan realitetsperspektivet enbart dr ett satt,
tpd i-virlden-varon "hyser mening". Se #dven Spiegelberg 1960, s. 312 - 325.

59. Heidegger 1981, s. 222,
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60. A.a., s. 222,

61. Richardson finner det oklart hur Heidegger vill ha det, och fdresldr att

forgatenhet av det varand€e vore lika oegentligt som varafdrgdtenhet. Richardson
1963, s. 51 n.

62. Bilden av Husserl grundar sig, forutom pd Heidegger, Gadamer och Ricoeur,
dven pd Spiegelberg 1960 och Husserl 1948 (se t.ex. s. 112 ff.).

63. Se Gadamer 1975, spec. s. 243,
64. Heidegger 1981, s. 44 - 45, 88.
65. A.a., s. 88.

66. Saken raddas visserligen av att senare hermeneutik uttryckligen behandlar
denna fraga. Jfr s. 36.

67. Richardson 1963, s. 99.
68. Se t.ex. Ricoeur 1978, s. 102.

69. Heidegger 1981, s. 152,

70. Denna bild av en religios nyans (religion utan gud) hos Heidegger, kunde
eventuellt fA& ytterligare bekrédftelse genom det faktum att tillvaron inte 4r exakt

detsamma som mé&nska, utan ett ontologiskt begrepp fér en dynamik som verkar i
manskan. Jfr &ven Heidegger 1950, s. 193 - 247.

71. Heidegger 1981, s. 144,

72, A.a., s. 184 - 191. Betrdffande Heideggers "kastade utkast", se &ven
Gadamer 1975, s. 240 - 256.

73. Heidegger 1981, s. 262,
74, A.a., s. 245.
75. A.a., s. 236.

76. A.a., s. 263.
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71. A.a., s. 261.
78. A.a., s. 263.
79. A.a., s. 261.
80. A.a., s. 145.
81, A.a., s. 261 - 262.

82. A.a., s. 229.

83. Vad giller bilden av Heideggers utveckling har jag forutom Heideggers
ma, Gadamers och Ricoeurs skrifter, &ven anvant mig av Richardson 1963,

egelberg 1960 och Palmer 1969. Betradffande Der Ursprung des Kunstwerkes, se
elin 1967 och Gray 1967.

84, Heidegger 1950, s. 12 - 13.




47

. A.a., s. 15.

. A.a., s. 16 - 20.
. Aa., s. 23.

. A.a., s. 23.

. A.a., s. 23.

. Aa., s. 24 - 25,
. A.a., s. 56 - 57,
. A.a., s. 44,

. A.a., s. 29 - 30.
. A.a., s.30 - 31.
A.a., s. 33.

. A.a., s. 61 - 63.
. A.a., s. 61,

I kapitel III c. skall jag konkretisera Heideggers ontologiska konstsyn
att forbinda den med Ricoeurs tolkning av férhallandet mellan metafor och
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Kapitel 1I. Gadamers levande kunskap: Att tolka och tilldgna sig.
A. Wahrheit und Methode - ett ode till traditionen.

o f

Bakgrund.

I sin syn p4d den hermeneutiska processen &r Gadamer i hog grad en
Heideggerlarjunge. Hos béagge finns en betoning av forstdendets tidsliga karaktér, i
Heideggers fall genom till-doden-varons é&ndliga facticitet och betoningen av
tillvarons karaktdr av "kastat utkast". Medan forstdendet alltsd hos Heidegger blir
intimt sammanldnkat med den egna tillvarons &dndliga existens mellan fodelse och
dod, &r forstdendets temporala dimension hos Gadamer ldnkad till traditionen, nagot
som minskar de jagforankrade &Overtonerna hos Heidegger och samtidigt &ven
mdjliggdr en fruktbar dialog med den kulturvetenskapligt orienterade hermeneutiken
(Dilthey, Schleiermacher etc.).

Liksom i1 Der Ursprung des Kunstwerkes har konsten ocksd i Wahrheit und
Methode en exemplarisk karaktdr och Gadamer profilerar sin konstsyn mot klassisk
estetisk debatt. Konsterfarenheten (der Erfahrung der Kunst) blir ndgot som kan ge
perspektiv pd forstdendet overlag, dock inte sd att forstdendets allmdnna karaktdr
direkt skulle kunna h#drledas ur analysen av konsterfarenheten, utan denna erbjuder
0ss snarare en férankringspunkt, en foregripande forstdelse som gor det mojligt for
oss att upptdcka grunddragen i fOrstdendet Overlag.

I Wahrheit und Methode betraktas traditionen inte enbart som en
grundliggande drivkraft i forstdendet, utan behandlingen utspelas ocksd i dialog
med denna tradition. Wahrheit und Methode &r sdlunda en tillimpning av samma
hermeneutiska strategi som verket lanserar. Gadamer f6ljer hdr den allménna
hermeneutiska principen om konkret forstdende, i detta fall genom att spegla egna
synsdtt i traditionens. Av detta foljer ocksd att mycket i denna hermeneutiska
klassiker gar forlorat d4& man behandlar den som en teori om forstdendet, som en
klassiker gar forlorat d& man behandlar den som en teori om forstdendet, som en
samling allmi#nna ron om ett i sig komplext fenomen. I Wahrheit und Methode ror
det sig hela tiden om en dialogisk vaxelverkan mellan uttolkare och uttolkat, en
strdlande "tillAmpad" hermeneutik dir traditionen upptas och integreras. Trots detta
ser jag mig tvungen att forsumma denna nyansrika dialog och istdllet forsoka
beskriva de allmdnna insikter som dir kommer till synes. Detta forefaller

nodvindigt for att halla ihop de i hogre eller lagre grad olikartade elementen i
‘denna avhandling.
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Konsterfarenheten som "Spiel".

En av de avgorande ingresii’enserna i Gadamers kritik av estetiken, rér det han
kallar "den estetiska distinktionen" (die &stetische Unterscheidung). Den estetiska
distinktionen delar upp konstverket i en estetiskt relevant och en irrelevant del.
Sddana forment utomestetiska moment i konstverket som syftemdl, funktion och
innehdllsméssig betydelse, blir ovdsentliga for konstverkets rent konstndrliga
kvaliteter. FOr att se konstverket som konst mdaste vi frdnse dessa utomestetiska
sidor. De rent estetiska momenten framtrdder for oss genom "den estetiska
upplevelsen", som svarar mot konstverkets form. Skiljelinjen kommer sdlunda att ga
mellan form och i vid bemérkelse, innehélll. Denna distinktion har préglat
estetiken i Kants efterfoljd. Gadamer véaljer att framférallt kritisera den estetiska
distinktionen sddan den gestaltas av nykantianen Richard Hamannz.
Hos Hamann blir den estetiska upplevelsen konsekvent nog inte ndgot som
uteslutande h&nfor sig till upplevandet av konst, det estetiska blir en méjlig form
att uppfatta saker och ting Overlag. Detta estetiska perspektiv tar fasta pa, inte
det vi uppfattar, utan pd sjidlva uppfattandet, perceptionen (die Eigenbedeutsamkeit
der Wahrnehmung). Att inte ta fasta pd det vi uppfattar sjalvt, innebar att inte
ldta begreppen intrdda som strukturerande faktorer, utan att istdllet drdja vid
perceptionen som sddan.

Denna egenbetydelse perceptionen ges, grundar sig enligt Gadamer pd en
abstraktion (jfr Heidegger i Der Ursprung des Kunstwerkes). Det finns inget sddant
som blott och bar perception3. Med stéd av psykologiska och speciellt
gestaltpsykologiska ron, hdvdar han perceptionens i sig tolkande karaktar4. For
konsterfarenheten innebdr detta att "drojandet" vid perceptionen aldrig kan vara en
ren akt, utan alltid inbegriper ndgot som uppfattas. Att betrakta ett portritt
innebdr inte att vi inte samtidigt skulle se midnskan som portrédtteras.

Men hos Kant sjilv &dr, pdpekar Gadamer, denna estetiska formalism inte helt
allenarddande, i konstverkets motiy uppenbaras. iastetiska,dfdéerd, nangdny uite fidi
allenarddande, i konstverkets motiv uppenbaras "estetiska idéer". Tyvdrr Aaterfors
dessa hos Kant pa "geniet" och rdkar sdlunda ut i det outsdgbaras técken. Denna
genikult kommer sedan att g& igen under hela 1800-talet, Ogonblickets genialitet
stalls pad ett beklagligt sdtt emot forvdrvad fardighet. En mer nykter syn pé
skapandets process har under 1900-talet lett till en form av "geniedéimmerung"s,
den enorma inldrningsprocess och det hantverk som har préglat s.k. stora
konstndrers arbete, har uppenbarats. I anslutning till detta goér Gadamer det
intressanta ronet att hela 1800-talets geniestetik aldrig i sdrdeles hog grad utgick
ifrdn den skapande konstndrens aktivitet, utan snarare "patrugades" av tolkaren.
Geniet" blev begreppet man anvande sig av for att uttrycka det "under" verket
forefoll utgora, ett lattvindigt sidtt att forklara konstverkets storhet. Men varfor
finns det d& nagot sddant som god konst? Definitivt inte heller, som Valery sag
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det, tack vare nigon tolkningens genialitet, dadr konstverket blir identiskt med
tolkarens emottagande av det, ndgot som totalt skulle upplosa verkets enhet till
formdn for en mangfald tolkande produktioner6. Véaxelspelet mellan verk och
tolkning miste ges en mer nyanserad bild och detta &4r uppgiften Gadamer
foresdtter sig.

P4 basen av sin Overtygelse om att ndgot faktiskt uppenbaras i
konsterfarenheten, det han kallar "den estetiska icke-distinktionen" (die &#stetische
Nicht—Unterscheidung)7 och om det missvisande i att ¢verfora detta pd nagot
bakomliggande geni, forstker Gadamer lansera ett synsdtt ddr verkets storhet kan
komma till sin rdtt som verkets eget substantiella vérde. Det &dr denna behandling
som har vittgdende konsekvenser for hermeneutiken. Den grundldggande tanken
uttrycker Gadamer i konstaterandet om att "alle Begegnung mit der Sprache der
Kunst Begegnung mit einem unabgeschlossenen Geschehen und selbst ein Teil dieses
Geschehens ist"8. Detta Dbetraktelsesdtt kristalliserar sig sedan i "spelets"
heremeneutiska relevansg.

D& Gadamer med spelet (Spiel) som ledtrdd forsoker illustrera konstverkets
sitt att framtrdda, &r detta rotat i hans allménna sprdksyn. Det &dr hdr inte fraga
om att se den estetiska problematiken genom ett begreppsligt schema med klart
definierade termer, utan om att finna ord som k&nns plausibla och gor det till
folid av sina historiskt betingade manga nyanser. Sprékets kraft ligger i dess
inneboende och i hog grad dolda betydelseresurser. Det kan inte ses som ett
instrument vi anvdnder, utan mdste snarare ses som en varld ddr vi i egenskap av
sprakliga varelser ror oss. (Jfr kap. III och appendixet.)

Termen '“spel” lampar sig fér att belysa konsterfarenheten i.o.m. att ordet
fangar enheten i detta skeende och s& tillhandahdller ett perspektiv som undflyr
den traditionella distinktionen mellan verk och tolkande subjekt.10
Inledningsvis kan det konstateras att tyskans "Spiel" inte enbart motsvaras av
svenskans spel, utan dven har betydelsen lek. D& begreppet spel i fortsattningen
anvands, skall denna dubbla nyans hdallas i minnet. Nvansen, lek ,fangan..gden
anvinds, skall denna dubbla nyans hdallas i minnet. Nyansen lek fangar den
barnsliga upptdckariver som &dven &r kdnnetecknande f6r mdanga spel och ger s&
dven band till pedagogiska teorier som betonar de kognitiva dragen i leken, spelet
(Huizinga m.fl.). Lek stdr ddremot inte for "lekfull" i motsats till allvarligt menad.
Precis som barnet i hogsta grad tar sina lekar p& allvar, giller detta &dven
Gadamers spelare (se nedan, "spelets allvar").

Spelet har den egenheten att det s.a.s. tar Over. N&dr ett spel spelas &r det
inte ndgot som gAr av stapeln i spelarnas medvetanden. Spelet lever sitt eget liv,
om ock visserligen med vAr bendgna hjalp. Né&r det spelas (leks), dr det spelet
leken) som #r subjektet. Ett spel &r inte ndgot man skapar i sina medvetanden,
utan nidgot man tar del av genom att understédlla sig spelets regler och helt verka

dessa ramar.
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Mer &n sd, det som gor spelet attraktivt dr just detta att det lever sitt eget

liv. Spelet framskrider enligt sina egna regler med ovéantade vaAndningar och
plotsliga risksituationer. Spelaren &r hénvisad till spelets egna viéxlingar, med
blotta sitt eget fﬁrhéllniﬁg:qs'att skapar han inget spel. Livskraften ligger i hog grad
just 1 denna nyckfullhet. Som Gadamer traffande formulerar det: "So wéihlt die
spielende Katze das Wollknduel, weil es mitspielt, und die Unsterblichkeit des
Ballspieles beruht auf der freien Allbeweglichkeit des Balles, der gleichsam von
sich aus das Uberraschende tut." !

Spelet blir en sluten vérld, didr den haArda verkligheten inte &r ndrvarande med
alla sina prestationskrav och malsittningar. Aven i spelet finns det mals4ttningar,
men spelet spelas inte for dessa utan for spelets egen skull (vilken charm skulle
nu fotbollen ha om varje spelare fritt fick sparka in bollen i mdal). Det méirkliga &ar
att &ven spelet och leken likvdl i allra hogsta grad innehdller ett allvar, men ett
annat allvar, spelets allvar (der Ernst beim Spiel). Detta begrepp har méanga och
djuplodande dimensioner, men eftersom detta blott &r en presentation, skall jag
noja mig med att plAtala ett element i fenomenet spelets allvar som forefaller
vésentligt, utan att det dock finns explicit angivet i Gadamers behandling av
spelet som hermeneutiskt fenomen. Som jag forstdr saken, erbjuder spelets allvar
(som fenomen i konsten) en koppling till Heideggers omsorgsanalys. For Heidegger
var tillvarons engagerade bestyr i omvdrlden en forutsdttning foér att ndgot sddant
som vara Overhuvudtaget skulle finnas. Mojligheten att forstd varat ldnkades i sin
tur bl.a. till sammanbrott i dessa bestyr, hdnvisningsstérningar. Foér att en
belysande hénvisningsstorning skall kunna uppstd, miste det finnas ett engagerat
bestyr som kan stbras. Och detta att ett bestyr &r engagerat betyder ju att det
finns ett allvar i tillvarons férhallningssdtt. S&lunda &r det givet att detta allvar
dven maste finnas i "konstspelet", om detta skall kunna uppenbara vara d.v.s.
Annars vore mojligheten till ontologiskt belysande h#nvisningsstérningar mindre i
konsterfarenheten, ndgot som helt skulle strida mot den prim#ra betydelse konsten

har for Gadamer och Heidegger. e cmev s prumGia UTLYUCISE KOUSTED

har for Gadamer och Heidegger.

Spelet har alltsA &dven en egen mening som &r oberoende av spelarnas
medvetanden. I sjdlva spelet frambingas, gestaltas (darstellen) denna, men spelet
kan dven vara sddant att det inte enbart &r &mnat att gestaltas, utan uttryckligen
syftar till att gestalta ndgot for ndgon. Konsten &dr ett sddant spel, i vars védsen
det ligger att det spelas for en publik eller dr riktat till en interpret.

Saddant spel som &r '"gestaltande for/forestdllande for" (darstellend fiir), &r i
en viss bemdrkelse bara i sin begynnelse, sddant det &r ndr det utspelas. Spelet
fortsdtter ndr denna ndgon, for vilken det #r &mnat, rycker in. S& far t.ex.
skddespelet sin "fjirde vigg", sina egentliga spelare, ndr publiken tar del av det.
Askddaren &r den spelet &r admnat for. Han tar del av det och spelar s.a.s. med
skdde-spelarna, som nidrmast fungerar som ett slags stdllféretrddare pd scenen.
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Dértill kommer att han just i sin position som A4skddare vet att hir nu

gestaltas ndgot, menat att forstds och silunda inte enbart spelar med for spelets
egen skull. Forestdllningen &r riktad till ndgon och stéller sd ett tolkningskrav,
antyder en betydelse. lfeflna meningsidealitet, en inneb6érd som 16sgér sig fran
sjdlva forestdllningen, dr karaktdristisk for "verk'"., Processen som ger upphov till
detta kallar Gadamer "Verwandlung ins Gebilde"lz.

Skadespelet &r ett sédrfall av konstverk i.o.m. att forestdllning och mening dar
dr samtidiga (dven om betydelsen ocksd har en egen losgjord existens och kan leva
vidare oberoende av forestdllningen). I litteratur och mdaleri &r det vi har att
tillgd som uttolkare, enbart den mening som redan I1dsgjort sig frdn det
ursprungliga spelet, d.v.s. den skapande akten. For uttolkaren géller det att utifran
denna losryckta mening Aterigen f& igdng ett nytt spel, vdcka verket till liv och
pad si sdtt forstd.

En lésgjord mening ger i sig inget forstdende. Likasd leder inte heller ett spel
som blott gdr av stapeln till forstdende. Det &r interaktionen mellan mening och
spel som utgdr drivkraften i tolkning. Forstdendet sker i tecknet av mening som
utspelar sig och det hermeneutiska problemet handlar bl.a. om hur frdmmande verk
blir ndrstdende genom att ett spel uppstidr mellan dessa och oss.

Verkningshistorien.

Hela Gadamers hermeneutik kan ses som en uppgoérelse med upplysningens
kritiska rationalism. Detta gidller 1 synnerhet synen p& traditionen och
fordomarna/f6romdémena (Vorurteil)13. Denna upplysningsrationalism har inte enbart
fortlevt som en allmin tilltro til de "exakta" vetenskapernas metod, utan den har
daven gjort intrdng i hermeneutiken sjdlv. Sdlunda &r t.ex. Wilhelm Dilthey enligt
Gadamer, trots alla sina forsok att gbora upp med denna rationalism, &ndd i grunden
sidlv ett barn av upplysningen. 5 e eeiiiw sussunauisi, auud L grunden
sjdlv ett barn av upplysningen.

Upplysningens fornufttro och framtidsoptimism var frédmst riktad mot den
dogmatiska kristendomen och hela denna tradition, som samtidigt &ven wvar
visterlandets. For upplysningen var traditionen en mérk massa som dnnu inte hade
genomgatt fornuftets kritiska granskning. Fé&ltropet "krossa den skéndliga" var inte
enbart riktat mot kyrkan, utan mot férdomar o6verlag. En linedr tidsuppfattning
stillde den egna epoken over allt vad historien tidigare hade frambringat och
erbjod samtidigt den kritiska rationaliteten mojligheter att bana vdg for ett andligt
klimat, rensat fran alla fordomsrester. Detta ahistoriska ideal préglade filosofin
frdn Descartes till Kant, "det metodiska tvivlets tradition"14.

Romantikens reaktion mot upplysningen satte sedan i borjan av 1800-talet

omvinda fortecken framfér upplysningens rationalism. Det férgdngna blev i sig
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ndgot vdardefullt och ju ldngre bort i ett fjarran tocken epoken ifrdga befann sig,
desto storre var mojligheten att den uppenbarade en forntidens visdom eller folkets
innersta sjal. Djupt liggande skikt i vart medvetande glorifierades som en ldnk till
ett fjdrran historiskt fﬁrfh'ltet. Men, summerar Gadamer, genom att bara virdera

"logos" och "mythos" omvéant bekrdftar romantiken enbart upplysningens

uppdelningls.

Nu hi#vdar Gadamer alltsd att Dilthey &r paverkad av samma
upplysningsrationalism, trots att han &ven kritiserade upplysningens ahistoriska
ideallG. Det grundldggande begreppet hos Dilthey &dr liv (och d& framst manskligt
liv). For att forstd livet méste vi forstd det i dess fulla omfang, som historia.
Historievetenskapens uppgift &dr att undersbka de 'livsuttryck" (Ausdruck des
Lebens), som har uppstdtt under historiens lopp till foljd av den inneboende
tendens i livet, som utgdrs av dess strdvan efter "fasthet". Ddrav kommer sig det
egenartade forhdllande som praglar kulturvetenskaperna (Geisteswissenschaften) i
jdmforelse med naturvetenskaperna, ndmligen att den som forskar i livsuttrycken &r
av samma livsprédglade art som det han forskar 117. Hela denna betoning av livet
med Aatfoljande fornekande av distinktionen mellan subjekt och objekt, dr givetvis
klart motstridig upplysningens rationalistiska ideal. Men det som framstdr som
intressant for Gadamer, &r hur Dilthey likvdl genom sin ambition att for
kulturvetenskaperna tillhandahdlla en kritik, motsvarande den Kant hade framstallt
for naturvetenskaperna, tvingas forneka de livsfilosofiska forutsédttningarna.

Forutom att Dilthey kritiserar upplysningsrationalismen, kritiserar han &ven den
spekulativa historiesynen i Hegels anda18. Mot Hegels abstrakta historiesyn dér
historien ses som begreppens dialektiska utveckling, som utlépare av den absoluta
anden, stidller Dilthey en &ndlig historiesyn. S&lunda vill han bl.a. profilera sina
livsuttryck mot det till synes ndra liggande hegelianska parallellfenomenet "andens
objektifiering". Livet &r ingen absolut ande och kan sdlunda inte uttryckas i négon
spekulativ historiefilosofi. I detta upphdjande av det #ndliga historiska medvetandet
fycker sig Gadamer finna  ingredienser, f .8« Ji5ibiska heaveétandet
tycker sig Gadamer finna ingredienser f6r sin  kritik av  Dilthey,
andlighetsbetoningen &r inte tillr&ckligt konsekvent.

Enligt Gadamer r6r Diltheys &ndlighet enbart historien som s&dan, inte vart
medvetande om den. Dilthey fornekar att historisk kunskap kunde rora den absoluta
andens manifestering i historien, historien &r istdllet en mangfacetterad verklighet
som inte kan reduceras till absoluta begrepp. Historiens totala struktur &r for

honom ett spekulativt tankefosterlg. Detta kan Gadamer vara ense om. Men d&

Dilthey i sin grundidggning av kulturvetenskapernas filosofi beskriver det historiska
medvetandet och det sdtt pd vilket vi kan ha kunskap om denna i sig icke-absoluta
historiska verklighet, smyger det sig in en ny totalitetsaspekt. Vi kan visserligen
inte ha kunskap om historien som totalitet, men vi kan nog enligt Dilthey ha total
kunskap om de detaljer av den historiska verkligheten vi undersoker, total har i
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bemidrkelsen obegrdnsad av vAar egen historiska situation. Det &r s.a.s. bara
forstidendet som &r begrdnsat och &ndligt, medan forstdelsen vi kan vinna om ett
avgransat historiskt fenomern gdédremot inte &r begransadzo.

Detta dr konsekvensen ndr livsfilosofin 6vergdr i vetenskap. I sin plddering for
kulturvetenskapernas vetenskaplighet betonar Dilthey mdéjligheterna av att lata det
forgdngna tala utifrdn sig sjdlv, sin egen epok och situation. Detta &r
malsdttningen med en av grundstenarna i den romantiska hermeneutikens program,
"inlevelsen" (Einfilihlung). Den kulturvetenskapliga metodologins uppgift blir att
forsdkra sig om att den egna situationen och de egna fordomarna inte forvanskar
det historiska material som understks. Det &r genom erkdnnandet av den metodiska
undersokningens relevans, som Dilthey enligt Gadamer avsldjar sitt rationalistiska
arv, sina rotter i det cartesianska tvivlets tradition. Tradition och foérdomar skall
stillas under fornuftets kontroll.

For Gadamer blir detta ett tecken pa hur hela enheten mellan de tva
grundelementen i Diltheys filosofi, livsfilosofin och den vetenskapliga ambitionen,
vacklar. Livsfilosofin talar om livets strdvan att uttrycka sig, denna grundldggande
process som har framskapat alla kulturldmningar. Kulturvetenskaperna undersoker
dessa livsuttryck och &r i denna verksamhet hidnvisad till den kulturvetenskapliga
metodens krav, d.v.s. till tvivlet och ett i ifrdgasdttande av de egna fdrdomarna,
nagot som medfor en kritisk distans till det egna livet, som skall vika undan for
den vetenskapliga understkningens normer. I sin livsfilosofi upph&jer Dilthey m.a.o.
livets sjdlvmanifestering till grundldggande drivkraft i historien, medan han i sin
syn. pd kulturvetenskaperna ldgger fram undertryckandet av livet som en
forutsdttning for dessa vetenskaper. Forskaren skall som forskare inte leva,
uttrycka sitt eget liv.,

Av detta drar Gadamer konsekvensen att Diltheys hermeneutik i.st.f. att vara
21. Mot detta
stdlls i Wahrheit und Methode en radikalisering av enheten mellan forskande
sihiekt och ohjrkt TupR'ighetuRey A rauidaulering ~av~ddtiécéli~ mellan’ Torskande

subjekt och objekt i enlighet med tesen: "In Wahrheit gehért die Geschichte nicht
1122
',

upplysningskritik, blir "upplysningens fulldndning i historisk upplysning"

uns, sondern wir gehoren ih For Gadamer blir det faktum att t.o.m. en
upplysningskritiker som Dilthey allt fortfarande &r fangen i den rationalism han
kritiserar, ett indicium pd det akut viktiga i att bemdta den metodens hegemoni,
som gjort sig allt mer allenarddande frdn Descartes framéat.

Det som hos Heidegger var en betoning av kunskapens och forstiendets rotter
i (den enskilda) tillvarons egna mojligheter och ett vara ikraft av dessa, blir hos
Gadamer en betoning av de situationsbundna mojligheter traditionen i den radande
historiska situationen erbjuder. P& motsvarande s#tt finns det d4 en nyansskillnad i
analysen av forstdendets forstruktur. Heideggers "jagforankrade" perspektiv utvidgas
hos Gadamer till att gélla forstdendets allménna historicitet23.

Det genom vilket traditionen verkar i oss &r vara féromdomen och vi &r alltid
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i allra hogsta grad traditionsprodukter. Vi dr vdra foromdomen och nér vi tilldter
dessa att verka i oss, bejakar vi traditionens auktoritet. Kring dessa tre begrepp,
tradition, féromddéme och a.uytoritet, kretsar hela Gadamers behandling.

For upplysningen kom alla dessa tre begrepp att std for den ménskans morka
fdngenskap, vars motpol 14g i upplysningens egna ideal, frihet och fbrnuft24. Som
sin uppgift tar Gadamer dels att visa hur traditionens auktoritet ingalunda &r
ndgon blind, patvingad lydnad, dels att pdtala den rent kunskapsmissiga betydelse
foromdomen har. S&lunda riktar sig Gadamer inte enbart mot upplysningen, utan
dven mot romantiken. Romantiken gjorde traditionen till ndgot vi beundrar och
bojer oss infor for dess egen skull och detta sdgs yttryckligen som ett alternativ
till ett fornuftsmdssigt forhdllningssdtt. Liksom for upplysningen representerade
tradition och fornuft motsatser, om ock med omvidnda fortecken. D& Gadamer

betonar foéromddmenas kunskapsméssiga betydelse, fornekar han alltsd sjdlva denna
motstdllning.

Gadamers framstdllning om "det klassiska" belyser de’c’ca.25

I forsta hand syftar termen "det klassiska" pa den klassiska perioden under
antiken och forskningen om densamma. Om man tar antikforskningen som
utgdngspunkt, kan smaningom dven avledda betydelser lysa fram.

Den moderna antikforskningen blir f6r Gadamer ett utmirkt exempel péd
kulturvetenskap som kan fortleva och verka utan att detta sker i tecknet av en
okad mangd forskningsmaterial, nyupptdckta ldmningar. Trots det relativt
begrdnsade materialet fortfar antikforskningen och kommer darvidlag att visa prov
pad hur historievetenskapen kan verka utan att fr&mst vara inriktad pa insamling av
objektiva" fakta. Antikforskningen fungerar utifrdn sin egen sjdlvreflexion och
reflexion kring det material som finns (och dven tidigare har funnits)., Vetenskapen
kan variera sig i det o&ndliga utifrdn ett material som i hog grad £forblir
detsamma. Denna forskningstyp exemplifierar det slag av historiskt medvetande som
Gadamer efterlyser, d.v.s. ett dédr vardet inte ligger i inregistreringen av fakta,
utan i det man utifrdn sin. egep situet*(nteligger i inregistreringen av fakta,

utan i det man utifrdn sin egen situation gor av det k&llmaterial som finns
tillg'angligt%.

Att en sddan form av vetenskap &dr mojlig, sammanhdnger med att det klassiska
inte enbart 4r en epok eller stil och inte heller har varit det for antikforskningen
i gongna tider. Det klassiska har alltid &ven haft en vérdeladdad innebdrd som ett
storartat forganget att efterlikna och for klassicismen p& 1800-talet blev uppgiften
att virna om detta arv, inte blott att forska i tidsskedet. Sméningom utvidgades
begreppet "klassisk" till att gidlla hela den tradition som bar upp det antika arvet
och uppgiften foér "klassicisten" blev att sl vakt om denna tradition i sin helhet.

Nu hdvdar Gadamer att orsaken till att lamningar frdn den Kklassiska epoken

Gverhuvudtaget kan tala till en senare tids forskning, framstd som viktiga for den,
ir att hela traditionen fradn antiken framat bl.a. har skett i tecknet av en

|
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fortgdende tolkande relation till detta arv. Antikforskaren befinner sig inom samma
tradition som den epok han forskar i, antiken dr dnnu verksam i antikforskaren.
Detta gdller inte bara }’antikforskningens fall och inte heller enbart antiken
som period, utan traditionens sdtt att vara aktiv overlag, d&ven med avseende pa
andra arv och ingredienser. Klassiker blir dverlag sddana verk ur vilka traditionens
djup kan horas och de framstdr som tidlosa och storartade for oss till foljd av att
det grundldggande draget i traditionen, det som just p.g.a. sin fundamentala,
traditionskonstituerande karaktdr forenar olika skeden av samma tradition, dar
kommer till uttryck. Klassikerna &r stora darfor att det i dem &r ndgot si djupt
liggande inom oss sjdlva som uppenbaras, vi dr var tradition och klassikerna utgor
hojdpunkterna i denna. "Was klassisch ist, ist daher gewiss 'zeitlos', aber diese
Zeitlosigkeit ist eine Weise geschichtlichen Seins"27.

Detta &r ett exempel pd hur historien &r verksam i forstdendet (inklusive
forstdendet av sjdlva historien) och samtidigt &ven utgér en forutsdttning for
forstdendet. For att forstd samtida eller forna kulturldmningar, maste vi tilldta det
vi delar med dem och som vi sjdlva &dven &r, d.v.s. tradition, att verka i vart
forstdende. Det &r denna aspekt av kulturvetenskaperna som hdmmas av kravet pa
metod. Metoden undertrycker forstdendets egen historicitet och motverkar sdlunda
forutséttningen for ett genuint forstdende. "Das Verstehen ist selber nicht so sehr
als eine Handlung der Subjektivitit zu denken, sondern als Einriicken in ein
Uberlieferungsgeschehen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart besténdig
vermi’cteln"28.

Men alla lamningar framstdr givetvis inte som klassiker. Interpreten &r ofta
betydligt mer frdmmande fo6r det han tolkar. Klassikerna var klassiker for att det i

29. Men dven i detta fall

dem fanns traditionsingredienser, som vi fortfarande delar
dr var egen vérld, var uppsidttning av foromddomen, en annan &n den som talar ur
verken och vad gdller kulturldmningar av icke-klassiskt slag dr detta fenomen &nnu
mer markant. Utgdngspunkten for varje tolkningssituation &r sdlunda en ldmning
som i hogre eller ldgre grad dr frampande Ji.n55sachalyon” “dr ~8afinds’ én limning
som i hogre eller ligre grad ar frdmmande for oss och pockar pd forstdelse.
Gadamers syn pd tolkning sammanh&nger alltsd med en betoning av traditionen.
Detta syns dven i hans bild av den hermeneutiska cirkeln, som blir en véxelverkan
mellan 4 ena sidan den foéromdomesprédglade mening vi utgdr ifr&n och & andra
gidan den mening som talar ur texten. (M4 det alltsd hadr gédlla texter, skriftliga
och muntliga kulturldmningar.)

Denna vixelverkan kan aldrig utgd fradn ndgot annat &dn forhallandet mellan
uttolkaren och det som finns sagt i texten. Det dr det texten berdttar vi stdr i en
vixelverkan med. Forfattarens subjektiva intention kan inte p& den romantiska
fermeneutikens manér vara det vi konfronteras med. Né&r vi ldser, ldser vi inte
forfattaren, utan hans Verk30. I den man forfattarens subjektiva intention kan
itlisas, &r detta ett avlett och hermeneutiskt mindre relevant fenomen. Sadan
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text kastar fram en mdojlig mening utifrdn sin egen situation, "foregriper" vad
texten kan t#nkas mena. I takt med att ldsningen sedan fortskrider och detaljerna
eventuellt undflyr eller sér;der emot den mening som till en bdrjan framkastats i
tolkningen, revideras den foregripande betydelsen. Men modifierad fortlever den ‘
och ger dven di& den forankringspunkt som gor att detaljerna kan framtridda. I
denna ldsningsprocess kan meningen givetvis vara nyansrik och mer eller mindre
implicit och den véxelverkan som sker dr intrikat och inte ndgon mekanisk process.
Men i detta sammanhang &r det v&sentliga att det i tolkningen utspelar sig en
kamp mellan ldsarens foromdomen och textens mening. Konfrontationen blir pé |

samma sdtt som spelet ovan, en process man uppgdr i och utsdtter sig och sina
foromdomen for, ett spel med ovantade védndningar och plétsliga byten av
spelstrategi.

Till f61jd av att denna hermeneutiska cirkel inte enbart rér det textimmanenta
forhdllandet mellan del och helhet, utan forh4llandet mellan tolkarens
foromddmesprédglade vérldsbild och texten, kommer forstdendet aldrig att kunna
utmynna i en forstdelse av vad forfattaren menade. D& vi forstdr &r vara
foromdomen alltid verksamma. S& omformar Gadamer den gamla hermeneutiska
principen om "att forstd &n forfattare bdttre &n han forstod sig sjalv" till att
istéllet lyda "dass man anders versteht, wenn man iiberhaupt versteht"31. )

Men 4dven i detta "att forstd annorlunda”, ligger mojligheten till bade
missforstAnd och forstdelse. Konsekvent nog Aterféor Gadamer detta pd de
foromddmen som har varit verksamma i forstdendet. Frdgan galler skillnaden mellan
"de sanna foromdémen, genom vilka vi forstar" och "de falska, genom vilka vi
missfiirstér"Bz. Detta mdrkliga forhdllande kommer att figurera i den avslutande
kritiken, s& jag nojer mig hdr med att kort referera Gadamers grundtanke33.

I enlighet med Gadamers metodkritiska synsdtt ror det sig 1 detta
sammanhang inte om féromdémen vars sanning eller falskhet vi p4 férhand kunde
avgéra. Det finns inget annat sdtt att bana, végcfstalsaree v pa t¥érnand "kunde '
avgora. Det finns inget annat sdtt att bana vdg for "sanna foromdémen" &n att
helt enkelt tolka och den vigen se vad som ger forstdelse, vad inte. Det &r alltsa
det fortgdende umgédnget med tolkningsforemdl som s.a.s. later de forstdeliggérande
foromdomena overleva. For att forstd hur Gadamer menar detta &dr det belysande
att se hur han anvidnder termen "partikuldra foromdémen” synonymt med "falska"
sddana. Det forefaller som om uppdelningen i falska och sanna foromdomen &r
ggnonym med en uppdelning i 4 ena sidan partikuldra féromdomen, d.v.s. s&dana
som #r av en tillfallig natur och bundna vid efemdra faktorer i var egen
historicitet och & andra sidan ett slags "traditionskonstituerande" féromdomen, som _
gor oss till historiska varelser. Umgdnget med traditionens texter gynnar de i
forstaeliggorande foromdomen som talar ur traditionens djup. Genom dessa blir vi
mer bevandrade i vAr egen tradition och far lattare att forstd dess alster. Var ':
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delaktighet o©kas genom att de foromdémen inom oss som ger oss VAar

kulturtilthérighet halls igdng och detta gynnar vara mojligheter att vinna
sjédlvimedvetande.

Detta forefaller vara den grundldggande tanken i Gadamers tolkning av
"tidsavstdndets hermeneutiska betydelse". Medan tolkningen av samtida verk 1latt
kan bli vansklig, genom att vi inte tvingas aktivera hela var traditionsmittade
forforstdelse utan 1att kan tillgripa mer partikuldra féromdémen, sd &r dédremot
tolkningen av verk ur det forflutna hermeneutiskt exemplarisk i.o.m. att dessa till
en borjan s& fradmmande verk tvingar fram forforstielse som sprédnger det
avgriansade subjektets ramar, ger det en storre tidslig strdckning och sd dven band
till fjarran verk. Dessa tidshdrdiga foromdomen &r de sanna som befrédmjar
forstdendet och de har Overlevt just for att de har haft denna egenskap34. Detta
tema Aterkommer nedan i samband med debatten mellan Gadamer och Habermas.
Denna traditionskonstituerade och -konstituerande karaktdr hos medvetandet
bendmner Gadamer '"verkningshistoriskt medvetande" (wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein). Det &r denna verkningshistoricitet som framtvingar en revidering av
den historiska skolans metodorienterade forskningsstrategi. DAr den historiska
skolan talar om ett undertryckande av den egna situationen som ett sdtt att
forsdtta sig i frdmmande  horisonter, vdljer Gadamer att tala om
"horisontsammansmalitning”. . "Vielmehr ist Verstehen immer der Vorgang der
Verschmelzung solcher vermeintlich flir sich seiender Horizonte" 35. I enlighet med
sin betoning av forstdendets situationsbundenhet, ser Gadamer det historiska
forstdendet inte lika mycket som en frigérelse fran sin egen horisont for att
forsatta sig i andra, utan snarare som en uttdnjande verksamhet ddr den egna
horisonten vidgas for att sedan &dven inbegripa de frdmmande ingredienser som
fordrade en hermeneutisk anstridngning. Sjdlva mekanismen i denna tolkande
verksamhet ger hela det hermeneutiska fOretaget en 'praktisk" anstrykning. Att
tolka utifrAn sin egen situation och integrera i den, innebadr att man sjailv
"applicerar" det tolkade. Denna applikation, anvéndning (Applikation..Anwenraypay
applicerar” det tolkade. Denna applikation, anvéndning (Applikation, Anwendung)
innebdr inte att man i efterhand tilldmpar ndgot man har forstdtt, utan &r
uttryckligen nagot som medkonstituerar forstdendet. Det verkningshistoriska
medvetandet dr applikativt till sin grundkaraktér 36.
| Denna applikation skall inte ses som identisk med ndgot sadant som
| “illdimpning i det materiella livet", inte som en variant vare sig av Marx' sista tes

om Feuerbach eller William James pragmatiska meningsteori. I ©verensstdmmelse
med sin (och Heideggers) allmint skeptiska instéllning till allt vad realitet heter,
umdviker Gadamer en sadan "méjlighetsfastldsande” syn pd tilldmpning. Hans
applikationsbegrepp syftar pa interaktionen mellan den mening som framlyser i
texten och det som redan innan #r meningsfullt for tolkaren. Med "meningsfullt”

dsyftas hdr d4 samma sak som termen brukar std for i helt vardagliga sammanhang,
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ndmligen detta att nagot verkar relevant, "har en hdnvisning”. Det som &r

meningsfullt &r meningsfullt som en del av ett sédtt att "inrdtta sig i varlden".
Gadamer belyser applikationen med den dialektik mellan frdga och svar som

tolkning prédglas av. 7'éine Frage verstehen heisst, sie fragen. Eine Meinung

verstehen heisst, sie als Antwort auf eine Frage verstehen“37. Denna dialektik ar i
sin tur beroende av Gadamers syn pd “erfarenhet".

Gadamers erfarenhetsbegrepp &r forknippat med Heideggers kritik och
vidareutveckling av Husserls sténdpunkt38. Att erfara &r att erfara det varande
som en intryckens enhet genom tidens strém. Dessa Yintryck™ &dr dock inte ndgot
skilt frAn det varande, nigot som i hogre eller ldgre grad kan &éverensstdmma med
detta, inga sinnesdata. I den heideggerska omsorgsanalysens anda ser Gadamer den
transcendentala forutsdttningen for denna enhet som ett fascinerat foérh&llningssédtt.

Erfarenhet bygger pa den bekridftelse kommande intryck ger eller inte ger (jfr
ovan s. 32). Det vidsentliga for Gadamer blir att det alltid finns en utestdende
bekrdftelse och att enheten salunda aldrig &dr uttommande och entydigt given.
Tiden forflyter. Ndr den som erfar verkligen helt och fullt erfar, innebdr detta att
han konstant ar mottaglig for bekrdftelse eller utebliven bekraftelse av det som
dérforinnan upptagits 39. Gadamers sprékfilosofi skall vdl ocksd ses mot bakgrunden
av detta, Allm#dnna begrepp har vuxit fram ur behovet att bibehdlla och féregripa
intfryck och att vara alert for sammanbrott i deras enhet.

Erfarenheten har alltsd tvad sidor, dels en positiv som rér bibehdllandet av
intryck, dels en negativ som medfor ett foérkastande av tidigare antagen identitet.
I enlighet med den grundldggande betydelse den enhetsgivande (d.v.s.
identitetsgivande) faktorn har i bade Husserls, Heideggers och Gadamers syn pa
hur ndgot framtrdder for minskan, pd hela vetandets och erfarenhetens struktur,

kommer fradgan om kontinuitet resp. sammanbrott i identiteten att bli synnerligen

vésentlig40.

Forutsittningen for den identitet som &r nodvandig for att négot
overhuvudtaget skall framtrada, &r sammanhidpgands °ifaeahalg * for  att

négot
overhuvudtaget skall framtridda, d&r sammanhingande erfarenhet. Avsaknaden av en

sadan identitet innebdr helt enkelt att detta nagot inte framtrdder. Men
erfarenheten géller #dven forhdllandet mellan redan antagen identitet och ett
fortsatt antagande av denna resp. sammanbrott i den. I texttolkningens fall &r
detta vdsentligt. Forhallandet mellan kontinuitet och sammanbrott i erfarenheten ar
detsamma som skillnaden mellan tidigare antaganden som fortlever och sddana som
‘man tvingas avstd ifr&n och ersitta med nya. Med sin semantiska lyhtrdhet fangar
Cadamer detta i den ambivalenta karaktdr sjdlva ordet erfarenhet har. Dels
anvander vi "erfarenhet" om vara forestdllningar om hur ndgot forhdller sig, var
erfarenhet av hur det har varit och hur det kommer att vara. Men vi talar dven

omvirdering av det vi tidigare ansdg. Att gora erfarenheter innebdr att gora dem 1
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strid med vad vara tidigare erfarenheter sade oss. Alla nya rén har denna
karaktdr. Den erfarenhet som konstant dr mottaglig for sammanbrott i tidigare
erfarenhet och 6ppen ft)r_ ny, tangerar tillvarons karaktdr av "kastat utkast". Den
Oppna erfarenheten préaglas av '"vetskapen om sin egen icke-vetskap" (der Wissen
des Nichtwissens). Att vara erfaren innebdr inte enbart att "ha" manga
erfarenheter, utan dven att ha "gjort" manga, d.v.s. att under sin levnads lopp ha
fatt sig ett memento, en allmidn insikt om "hur vacklande var kunskap &anda ar".
Den erfarna har vunnit Kklarhet om hur utestdende tid alltid infoér ett
osdkerhetsmoment i var kunskap, om madnskans #dndliga mojligheter att utrdona i sin

egenskap av kastat utkast41. De antiutopiska ingredienserna i detta synsédtt skall

senare tematiseras.

Det viktiga &r hdr att verk erfars och att denna erfarenhet i synnerligen hog
grad 4r en erfarenhet som gors. Hela hermeneutiken har uppstdtt kring det initiala
framlingskap infor tolkningsfdremadlet, som varje exeges utgdr fradn. Den frimmande
karaktdr verket till en borjan uppvisar, medfdér att tolkningen ofta blir en
erfarenhet som gors. Texten ifrdgasdtter vdra erfarenheter genom att konfrontera
dem med sin egen varld, ett forhAllande som blir extremt i konstverk.

Men for att tolkningen &verhuvudtaget skall kunna bli en erfarenhet méiste det
verkningshistoriska  medvetandet f& agera. Den  distans som t.ex., i
historieforskningens fall pradglar det kritiska medvetandet hindrar sammanvdvningen
av textens mening med vara tidigare erfarenheter och omintetgtér sdlunda sjdlva
tolkningen, eftersom vi dd vare sig kan uppta nigot ur eller utmanas av texten.
Denna ses enbart som ett forgdnget tolkningsobjekt som skall tolkas i denna sin
forgdngenhet. Istdllet for denna kritiska distans krdvs en verkningshistorisk
"samtidighet" (gleichzeitigkeit), en horisontsammansméltning som verkligen later en
erfara det skrivna.

Erfarenhetens Oppenhet kommer i texttolkningens fall till synes i dialektiken
mellan fraga och svar. Att ta del av en text dr att forstd svar pé frégor42. Det
som finns framlagt i ett verk . dr, betvdalees, S0 1otsta svar pa fragor™ . Det
som finns framlagt i ett verk &r betydelser, som svarar pa& ett foregdende
‘huruvida”, "hur" eller dylikt. Nar "havet &r rasande stormigt"43, innehaller denna
beskrivning en dold frdga om “"hurudant" havet var. Detta géller inte enbart
enskildheter utan hela verkets inneboende mening. Hos Gadamer blir tolkning nagot
om sammanvidver vara fragor och svar med textens. Denna dialektik mellan fraga
och svar nyanserar ytterligare bilden av den hermeneutiska cirkeln. Cirkeln mellan
del och helhet rorde formagan att foregripa helheten i tolkningen av delarna och
amtidigt i takt med att helheten uppenbaras p& basen av denna foregripande
olkningsverksamhet 1ata denna helhet Aaterverka pd delarna o.s.v. Fradgan &dr ett
dtt att foregripa, antingen textens yttersta helhet (Vorgriff der Vollkommenheit)
eller s enbart mindre meningshelheter. Att stélla en fréga innebdr alltid att
a en "fragehorisont", ett fdlt av mojliga svar. Men samtidigt som fragan
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begrdnsar fragehorisonten, ldmnar den #dven Oppet huruvida det &r "s& eller si".
Denna "bestdmda Oppenhet" begrédnsas sedan i takt med att svar framlyser. Men
svaret kan dven leda till ett forkastande av fradgan som missriktad och &terverkar
sdlunda pa den ft‘)regripandé 'frégan. Under 14sningens lopp aktualiseras hela tiden
olika fradgor, olika svar. Att ldsa en text innebdr att konstant fridga med hela den
ihdrdighet som "spelets allvar" ger oss och att inte heller ge tappt infor forsta
bdsta svar, dven om det talar emot vAr fraga. Vi provar mojligheter och later dem
inte enbart belysas av svar som bekrdftar dem, utan dven i hog grad av svar som
tvingar oss att avstd frAn dem. P& hédnvisningsstorningens vis &r &ven
otillfredsstdllande tolkningsfors6k givande. D& vissa fragor och svar lyser fram som
missriktade genom att andra slar ut dem, 4r det inte enbart de riktigare svaren
och frdgorna som klarnar, utan dven de svar och frigor man tvingades ldmna.

Den grundliggande drivkraften i denna process &r var forforstdelse, vi stiller
frdgor och soker svar med foromdomenas fulla kraft. Aven de insikter man kommer
till under ldsningen géller i allra hogsta grad vdra foromdomen, verkets frammande
virld belyser den vi sjdlva &r fortrogna med. Att féromdbmen aktiveras i
dialektiken mellan frdga och svar innebar alltsd ingalunda att tolkaren skulle gora
vald pad verket och enbart projicera sig sjdlv, forfalla till textfortryck. Den
verksamma forforstielsen utldmnas alltsd uttryckligen till den prévning och
risktagning tolkningen inneb&dr. Vara foromdomen sédtts p4 spel ndr de sidtts i spel,
eller som Gadamer yttrycker det, "blir i-frdga-satta”. 1 det kritiska
forhdllningssdttet sidtts daremot inga férdomar pd4 spel och kan dédrfér aldrig heller
sdttas ur spel.

De svar som dyker upp under tolkningsproceduren, péverkar naturligtvis vart
fortsatta fragande. Vi ger oss hdn i spelet och utsédtts si for dess inflytande,
spelets allvar hindrar inte {forstdelse utan befrdmjar den. Den allvarssamma
ihirdigheten, var ibland kanske ndstan envetna uthdllighet i vissa tolkningar,
betyder inte att vi undgdr att nd textens mening, utan &r tvértom enbart ett
tecken pa& att vi verkligen satsar allt, nagot som &r detsamma,.SQp /2..Qcrhdnd

tecken p& att vi verkligen satsar allt, ndgot som &r detsamma som en oerhord
Iyhordhet i dialogen med verkets vérld.

Tolkning praglas alltsd av samma véxelverkan mellan Ilosryckta delar,
foregripande av ett sammanhang, bekrdftelse och sammanbrott, som préglar
erfarenhet Overlag. Aven verket dr nagot som erfars.

Tolkning &r pespektivgivande tack vare den konfrontation mellan véra
foromdomen och andra sdtt att se, som vi initialt stdr infor. Det som &r invant
och sjalvklart kommer i ett nytt ljus och goér oss pinsamt medvetna om var egen
dndlighet och om de med nodvandighet alltid utestdende bekréftelser, som &r
kinnetecknande for all erfarenhet. Men det dr inte enbart denna vetskap om vira
skygglappar som banar vdg for fortsatt Oppenhet, utan ocksda den
medvetandevidgning som intrdder ndr vi integrerar frémmande verk i vart eget liv.
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Den brunn, ur vilken vi Oser véra framtida fragor, blir djupare. "Daher ist

derjenige, den man erfahren nennt, nicht nur durch Erfahrungen zu einem solchen
geworden, sondern auch fir, Erfahrungen offen"45.

1 Wahrheit und Methode utgér dialektiken mellan fridga och svar en inkoGrsport
till frdgan om sprdkets hermeneutiska relevans, ett tema som i samband med de
etiska fragestdliningarna i detta arbete, vore alltfér omfattande att ingdende
presentera. Forhallandet mellan sprdk och erfarenhet &r visserligen relevant for
sambandet mellan metaforer och moral, men ddrvidlag kommer jag framst att utgd
frdn Ricoeurs sprdkfilosofi, d4ven om Gadamers ontologiska tolkning av spréket d&
ocksd kommer att figurera. I Gadamers fall forefaller det som om betoningen av
sprdket (das universale Medium46) enbart nyanserar orten for det skeende som
ovan beskrivits. Att sprdket &r en védrld och inte ett instrument f6r den sprakliga
varelsen, innebdr att spréket sjdlvt &r ett verkningshistoriskt skeende47.

Noter.

1. Gadamer 1975, s. 81.

2. A.a., s. 84 - 96. En {finldndsk anhdngare av den estetiska distinktionen &r
Yrjo Hirn, Se forsvaret av konstens "autoteliska" karaktédr i Hirn 1913.

3. Gadamer 1975, s. 85 - 86.

4, Jfr Wittgenstein i Philosophical Investigations.
5. Gadamer 1975, s. 88.

6. A.a., s. 90.
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tt att anvdnda foromdome och omdéme parallellt.
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ramldgger i Phidnomenologie des Geistes, spec. inledningen.
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dngre strackning &n vad som &r fallet i till-doden-varon hos Heidegger. Ricoeur
1980, s. 189.

42, Gadamer 1975, s. 352. Jfr "re-enactment” hos Collingwood.

43, Hiar kan det vara lampligt att patala orsaken till att mina exempel ur
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B. Kritiska kommentarer.

Forstdende tolkning eller forforsta, tolka och ater forsta?

Som en utgangspunkt for dessa kritiska kommentarer forefaller det lampligt att
tackla forhadllandet mellan att tolka och att férstd hos Gadamer. Gadamers tes om
att allt forstdende &r tolkande fornekas starkt av Mats Furberg i S#ga, forsta,
tolka. Duger Furbergs kritik?

Om man av en kritik krdver att den forutom att gestalta ett alternativt och
motstridande sdtt att se, &ven skall rikta sig emot det som kritiseras och darvidlag
givetvis ha en riktig bild av vad den kritiserade teorin faktiskt sdger, mdste svaret
bli nekande. I den man Furbergs egen "hermeneutik” innebdr en kritik av Gadamer
dr det indirekt och utan att han faktiskt skulle ha lyckats &stadkomma en verklig
konfrontation. Detta dr en f6ljd av att Furberg har missférstatt badde Gadamer och
Heidegger pd en avgdrande punkt. Missforstdndet géller realitetsfradgans stidllning
hos de tva.

Furberg tillskriver bade Heidegger och Gadamer en omtolkning av Husserls "till
sakerna sjalva" ddr "sakerna" skulle std for verkligheten. "I den mé&n jag har fattat
Heidegger och Gadamer &dr det som &syftas verkligheten sjdlv." Och i enlighet med
detta beskriver han deras tes om tolkning enligt fodljande: "Y /yttrandet/ utpekar
ett sakldge S. Det finns en interpretativ forstdelse som bestdr i att se S skarpare

dn S skildras i Y,. Redovisar Y2 detta tydliggjorda /.../ sakldge vittnar Y, om en

1 2
god interpretativ forstdelse av Y ”1. Furbergs tal om sakldgen och verklighet

antyder en fOrsummelse att éverhuxlzudtaget fatta vidden av bade Heideggers och
Gadamers avstandstagande fr&n realitetscentrerad kunskapsteori. Det verkar helt
enkelt som om Furberg sammanblandar Heideggers term "vérld", d.v.s. total
betydelsefullhet, med objektiv verklighet. N&r Furberg sedan borjar tala om "saken"

hos Heidegger som ett "yttervérldsobjekt”z, blir missforstdndet uppenbart, tva

grodor skjuts in i sammA, ogfvariasobjekt"”, blir missforstdndet uppenbart, tva
grodor skjuts in i samma ord. I hela termen yttervdrld koncentreras ju for

-

Heidegger det han kallar "filosofins skandal" och denna skandal innebér ingalunda
att filosofin skulle ha forsummat att erkdnna “yttervidrldens" existens och sdlunda
gett upphov till skandalen. Hela tanken pd en ytter-vdrld &ar meningslos for
Heideggerg. Begrepp som yttervdrld och objekt har ingen plats i beskrivningen av
j-virlden-varon. Rent absurt blir det ndr Furberg ger namnet ‘‘objektsal'cerna'civet"4
at Gadamers och Heideggers syn pa tolkning.5

P4 detta satt tillskriver Furberg dessa filosofer nagot som de t.o.m. i en viss
bemdrkelse kunde anklagas for att forsumma, om man ddrmed avser att de inte
drar tillrdckliga konsekvenser av att ménskan alltid dven maste "fOrfalla till
yarlden" (och salunda &ven tro pd ndgot verkligt).

Furbergs teori dr alltsd inte riktad mot Gadamer (och Heidegger) och Furberg
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kommer ddrmed inte att f4 grepp om den fundamentala karaktdr integration i det
egna livet har i denna hermeneutik. Didremot strider alltsA Furbergs tes om
forstdendets icke-tolkande -karaktdr nog emot Gadamers synsdtt. Det aterstdr alltsd
att tackla den som en indirekt kritik.

Furberg utgdr frdn anglosachsisk talaktsfilosofi. Detta innebdr att han framst
dgnar sig At spriket sddant det framtrdder i sprdkbruket. Hans analys av
forstdende och tolkning &r alltsd inriktad pd “yttranden", d.v.s. satser i anvédndning.
Det som forstds eller tolkas dr alltsd yttrandets innebérd, det Furberg ger namnet
budskap. Analysen av meningen som sidan kommer att trdda i bakgrunden. Mening
ar det som &r artikulerat i enlighet med sprikets konventioner, eller som Furberg

definierar termen, "det som ett ljudkroppsuniversale inom en viss spradkgemenskap
konventionellt uttrycker"6 och alltsd inte inneborden i ett konkret yttrande. I sig
saknar meningen referentiella ansprdk, det &r ndr den aktualiseras i ett yttrande,
d.v.s. blir budskap, som referensen rycker in. Denna referens behdver inte vara
faktisk, d.v.s. det man referar till beh6ver inte vara forefintligt. I Husserls anda
ser Furberg refererandet som ett "intentionalt féretag"7.

Varje budskap &r propositionellt och en proposition definierar Furberg som
"kuggad modusfoérsedd propositionsmateria“s. Tkuggad &4r d& motsatsen till
"wrkuggad" och innebdr helt enkelt att propositionsmaterian gdller som sadan,
urkuggad dr den propositionsmateria som &dr exempelvis ironiskt menad eller som &r
framlagd s.a.s. med citationstecken, d.v.s. utan att propositionsmaterian hé&vdas.
Propositionsmaterian dr det "basinnehdll" som uttrycks, ett innehdll som bade den
urkuggade och ikuggade varianten av samma proposition delar, eller for att dra in
den tredje termen, det som forblir detsamma &ven om modus véxlar. Modus dr d&
olika sitt en proposition dr menad att "tas pd", den kan forstds som en befallning,
gnskan 0.s.v.

Nu &r grundtanken i Sdga, forstd, tolka den, att varje emottagande av ett
ytirande (och detta overfors sedan dven pa texter) forst mdaste vara att forstd

Jeona. R OGN oRetfa Toverfors sedan dven pa texter) forst maste vara att forstd
denna proposition och att denna primédra forstdelse aldrig i sig &r tolkande. Detta
giller 4ven nonsensikala och andra suspekta propositioner, forrdn vi kan bérja tolka
dem (eller avfirda dem) maste vi forst forstd dem, om ock blott det nonsensikala i
dem.

Furberg s#dger inte att denna propositionella bas for forstéelsen skulle vara
helt entydig i bemirkelsen oberoende av kontextuella faktorer. Tanken pd en s&dan
"nollkontext” finner han otillfredsstédllande, men i det propositionella ser han likvél
e spraklig invarians manifesterad. For att rddda det invarianta i sprakbruk infor
Furberg termen "participantneutralitet"g. Participantneutralitet innebar d& att
udskapet &r oberoende av vilka participanterna &r (sdvida de tillhoér ifrdgavarande
grékgemenskap). [Ett participantneutralt budskap &r ett sadant som varje
mmaldhorare i sprakgemenskapen uppfattar lika. Nu goér Furberg det inte s& latt
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for sig att han skulle hidvda att propositionsforstdelsen #r participantneutral medan
den forstdelse som framspringer ur tolkning inte skulle vara det. Han strivar
tvdrtom till att utvidga participantneutraliteten till sd stora sprdkliga helheter och
s4 manga olika satt att torsfa som det bara ar mojligt. Salunda faststdlls att Aven

10. Skillnaden mellan olika former av

tolkning prdglas av participantneutralitet
forstdelse  forefaller alltsd gédlla graden av participantneutralitet. Mest
participantneutral &r meningen, som dr direkt knuten till intersubjektiva sprakliga
konventioner, utan att dnnu inbegripa ndgra svarigheter vad giller referensen. Men
dven 1 sprdkanvdndningen finns stor participantneutralitet och ddr den &r storst
krdvs ingen tolkning utan enbart forstdelse. Detta giller framférallt budskapet i
det enskilda yttrandet. Visserligen kan forstdelsen sedan uppfoljas av ytterligare
tolkning, men for att vi skall forst4 behovs ingen tolkning. Men &dven i sjilva
propositionsférstielsen finns det grader av participantneutralitet,
propositionsmaterian avhinger minst av participanterna, modus mer och ikuggare
mest. Men storre sprdkliga helheter &r inte enbart summan av de enskilda
propositionerna, sammanfldtningen av dessa ger en Overgripande betydelse,
"signifikansen". Detta foér redan i hég grad Over till tolkningens omrdde, men till
foljld av att signifikansen &ndd &r bunden vid de propositioner som finns i
diskursen, vid det som & utsagt (i motsats till insagt), rubbas
participantneutraliteten inte i sdrdeles hog grad av att tolkningen &r inriktad pa
signifikans. Minskningen av participantneutralitet betyder dd ndrmast att de mdjliga
tolkningarnas méngd o6kar. Men s& lange det finns en grdns mellan "mojliga" och
"omdjliga” tolkningar som &r "ndgotsdnidr" klar, giller participantneutraliteten. Och
dven for de diskursingredienser som ligger ytterst pd participantneutralitetens axel,
"podng" och "fargning", gidller att de endast kan tolkas i den man de befinner sig
pa rdtt sida denna gridns. Podngen dr den kontenta, sensmoral, en diskurs eller ett
yttrande har, utan att denna dock &r utsagd. Podngen #r ndgot insagt som alltsd
miste utlasas. Och i texters fall &r det just podngen som enligt Furberg &dr ett av
de viktiga foremdlen for tolkning. Den stdrsta risktagningen i tolkningen medfor

de viktiga foremdlen for tolkning. Den storsta risktagningen i tolkningen medfor
dock fargningen, d.v.s. den innebdrd som vare sig &r utsagd eller insagd, utan som
hirér ur vixelspelet mellan propositioner och sprikkroppen i visuellt eller auditivt
hinseende. Lyrik &r ett exempel pd detta. Fargning krdver associativ tolkning, det
visuella eller auditiva intrycket &r menat att framkalla vissa associationer hos
mottagaren. Associationer ligger mycket nédra de privata upplevelsernas sfdr och en
stor del av det associativa emottagandet av diskurs, dr egentligen ingen tolkning
alls, emedan manga associationer &r privata och sdlunda upphéver bandet till
participantneutraliteten1 1

Detta var enbart en snabbskiss. For mig dr det viktiga hédr inte att framlégga
en presentation av Siga, forstd, tolka, utan istdlllet att visa hur alla Furbergs
agument, direkta eller indirekta, emot annan hermeneutik (Heidegger, Gadamer,
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Ricoeur), &r klart knutna till det syfte herrn har foresatt sig med sin egen
tolkningsteori. Och fridgan om att hdvda detta syfte p4d andra syftens bekostnad
tacklar han inte, »

Hela behandlingen av participantneutraliteten och dess olika grader, pridglas av
ett stipulativt drag. Genom att faststdlla “"normalmottagarens" sdtt att férstd och
tolka, sdkrar Furberg sina invarianser. Han foérefaller sjdlv medveten om detta.
Gentemot ett ifrAgasdttande av huruvida participantneutralitet verkligen &r méjlig
replikerar  Furberg: "Men kan inte undran stAd kvar utan att fordenskull
forutsdttningen om participantneutralitet ar i riskzonen‘?"12 Hela
participantneutraliteten &dr ett funktionellt antagande och detta blir givetvis mest
markant i synen pd propositionsforstdelse dar participantneutraliteten tédnks ge sa
entydiga propositioner att de s.a.s. ger sig av sig sjalv. Allt mixtrande med text
och tal som foOrsiggdr i tolkning, att forstd metaforisk oOverforing, att utldsa
podnger, att se signifikansen, att 14ta associationerna spela 6ver fargningen, Kkréver
en bas. Utan en fdregdende propositionsférstdelse kan inget sddan fungera,
metaforer forutsdtter bokstavligt sprdk, poédnger forutsdtter att vi forst forstdr de
propositioner i vilka de skall utldsas, signifikansen kan inte framkomma ur en
sammavavning om denna inte dr en sammanvdvning av ndgot och associationerna
blir ingen tolkning av sprdk om det blott finns visuella och auditiva intryck.

Furberg stipulerar: Det &dr nédvéAndigt att anta en propositionell bas. "Med beratt
mod" dr uttrycket han sjilv anvéinder13.

P4 detta sétt kan talaktsteorin integreras i hermeneutiken och ndgotsdnir
"objektiva"  ingredienser skonjas i tolkningsfenomenet. Sprakets kraft som,
atminstone till en del, valfungerade instrument rdddas. Visst kan man goéra si. Vad
man far grepp om &r en viss dimension av sprdket som mdjliggdr intersubjektiv
overensstammelse, men i ett storre sammanhang stdr "undran" kvar. Sprdket dr sa
mycket mer &n ett konventionsbundet instrument. Detta stdrre sammanhang Ar
grundtemat foér Heidegger, Gadamer och Ricoeur. De delar alla en strdvan att
gripa.. serédkef oo oidyyel, " Ghodfiier och Ricoeur. De delar alla en strdvan att
gripa sprdket som ett uttryck for ndgot fundamentalt i méinskans liv, drag som
kommer till synes bl.a. i de kreativa aspekter sprdkanvdndning innebdr, t.ex.
folkningens framtrddande roll. Dessa sidor kommer bést till synes i tolkningen av
storre sprakliga enheter, men &r samtidigt rotade i motsvarande drag p& den
enskilda utsagans nivd. Ricoeur har sedan vinklat dessa ron genom att konfrontera
resp. underbygga dem med olika sprakfilosofiska och lingvistiska synsatt.
Behandlingen av hur Ricoeur visar att metaforen ingalunda fordrar en helt
icke-tolkande foregdende propositionsforstdelse for att kunna fungera, mé& vénta
tills detta #mne uttryckligen penetreras. Men eftersom Ricoeurs utldggning om det
folkande draget i allt forstdende kan tjdna som ett forsvar dven av Gadamers
motsvarande tes och emedan Ricoeur i hogre grad &n Gadamer konfronterar sina
160 med sprakvetenskap i olika former, &r det likvdl pd sin plats att félla nagra
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ord om denna.

Ricoeur fornekar givetvis inte vikten av gemensamma sprékliga konventioner
och sdlunda inte att det a}ltid maste finnas en gemensam fastslagen bas som inte i
sig kréver tolkning. Skillnad'en mellan Furbergs synsdtt och Ricoeurs ligger i var de
placerar denna bas. For Furberg fanns den alltsd dels i meningen men &dven i den
aktualiserade meningen, budskapet. Ricoeur skulle ddremot forneka det nédvandiga i
att dra in denna bas i budskapet och istdllet féridgga den till sprdksystemets
omrdde, d.v.s. det Furberg kallar mening rdcker som funktionell grundférutsdttning.
Niar koden aktualiserar sig i tal, mdaste tolkningen genast rycka in och detta
hdnger i sin tur samman med det grundldggande drag som maste prédgla varje
naturligt snradk, "economy at the level of the code, and contextual dependence at
the level of the message”14. Det som bl.a. mdjliggér den odndliga anvindningen av
denna &dndliga kod &r fenomenet polysemi. For att spréksystemet skall kunna
bibehdlla sin &ndlighet maste de lexikala enheterna, orden i systemet, vara
polysemiska. Annars skulle sjdlva koden bli odndlig. Men f6r att avgodra vilken av
alla de med polysemin givna mdéjligheterna som &r aktualiserad i budskapet, kravs
tolkning. Detta dr en tanke som gdr igen i hela Ricoeurs produktion. "The simplest
message conveyed by the means of a natural language has to be interpreted
because all the worlds are polysemic /.../”15. (Mer om detta i kap. IIL.)

I serien Furbergs klavertramp kan man ndmna att detta totalt har gatt honom
forbi. 1 sin argumentering f6r en primirt icke-tolkande forstdelse stéder han sig pa
Ricoeur! "P& dessa fradgor ger Ricoeur och jag svar som avvisar tesen att
forstdelse dr tolkning /.../ Vi framsdtter istdllet den visentligt annorlunda ldran
att tolkning foOrutsdtter forstdelse. Du tolkar inte for att forstd utan for att
bittre fﬁrsté.”16 Utan legitimerande k&llhdnvisningar gir Furberg oOver till att kalla
detta "Ricoeurs och mitt antagande".

Med stod av Zeno Vendler forsoker Furberg dven i en allmdn semantisk analys
av karaktdren hos verben "forstd" resp. "tolka" pavisa vikten av att atskilja dessa.

Enligt denna analys &dr verbet forstd alltislydolinadisa Vikten av att atskilja dessa.

Enligt denna analys dr verbet forstd alltid "icke-durativt", d.v.s. ror ett tillsténd,
medan verbet tolka alltid &r 'durativt", d.v.s. syftar p& en process. Var
begreppsanvindning skulle visa att "forstd" alltid syftar pA "en viss franvaro av
intellektuell oro", medan tolkning ddremot alltid skulle vara en process som syftar
till detta resultat.17

Som ett exempel pA det orimliga i att anvinda verbet forstd durativt ger
Furberg bl.a. foljande: "Hur lang tid tog det dig att forstd hans yttramde?"18 Vad
ir det orimliga i detta? Detta 4r en motfrdga Furberg anar och han ger fdljande
ar. "Sager nagon att den sistndmnda fragan &r rimlig, fattar han den som
tydig med 'Hur lang tid drojde det innan du foérstod hans yttrande?'”19 Men vad
tta visar 4r enbart hur ndra betydelsen i det forsta exemplet ligger den i det
dra. Detta forhallande belyses av de substantiverade former som kan ténkas.
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Furberg sjdlv anvdnder formen "fOrstdelse" och nyansen i detta ord svarar
onekligen mer emot den betydelse han vill ha bekradftelse pd. Men #dven den
substantiverade formen "fij'rstéende", som jag ovan strdvat efter att anvdnda, ar
fullt tdnkbar. I tyskan blir denna durativa form &annu naturligare och det &r
uttryckligen forstdendet, d.v.s. "das Verstehen", Gadamer hela tiden talar om da
han poéngterar skeendekaraktéiren.20 Forstdelsen, "das Verstdndnis", stdr enbart for
mer eller mindre fasta punkter i detta skeende eller for fullbordat forstdende.
Detta &r inte enbart att k&bbla om ord, vad det handlar om &r att Furberg hir
dterigen visar prov pa sin oformiga att begripa det Gadamer faktiskt menar. Vad
frdgan ror dr hela det hermeneutiska foretagets karaktdr av erfarenhet och d&irmed
den centrala roll fenomenet "retention - protention” har (se ovan s. 32 & 59 -
62). For att ndgot skall forstds mdste det halla ihop. Det dr med detta i tankarna
man maste se pastdendet att forstdelse ar avhingig av tolkande forstdende.

Fenomenet blir givetvis mer markant ju ldngre diskurssjoken &dr. Den forstelse
vi vinner under forstdendets lopp, Ar enbart en fastare punkt Oppen for kommande
modifiering o.s.v. S&dan tolkande "fram- eller tillbakaforbundenhet” &r mo6jlig
enbart p.g.a. att forstdendet tack vare fenomenet "retention - protention" har
karaktdren av ldserfarenhet. Furberg md stipulera hur mycket han vill, men skilen
att ddrmed avfédrda en mer tolkningsupphdjande hermeneutik har uteblivit.

Furbergs, som jag tolkar det, tredje och sista argument mot tolkande
forstdende ror forforstdelsens inverkan pa forstdelsen. Furbergs variant av
"forforstelse” ter sig enligt féljande. "En tolkning av /.../ P forutsidtter men &r
inte sjdlv forstdelse av P. Ddremot kan en forstdelse av P vara partiell och ytlig
och tolkningen forhjalpa till en fullstdndigare och djupare forstdelse. Den
forstdelse frdn vilken tolkningen utgick dr di forforstdelse i forhallande till den
forstdelse vartill tolkningen ledde; men detta utpldnar inte distinktionen mellan att
{pd ndgon nivd) férstd P och att tolka P."21 Denna variant dr definitivt Furbergs
egen personliga, jag formodar att den dven Ar tdnkt som si. Han gor forforstielsen
till ndgot rent sprékligt, inrangerar.dend. feranaretsoht’sa Han ‘gdr forforstaelsen
fill ndgot rent sprdkligt, inrangerar den i fenomenet diskursforstdelse och godr den
pa sd sidtt identisk med vag forstdelse. S& definierad rubbar forforstielsen givetvis
inte propositionsforstdelsens primat.

Det Furberg riktar sig emot &r tanken pa att forforstdelsen i en mer
gadamersk tappning, d.v.s. som vara foromdomen, skulle gora forstdende till
tolkning. Forstdelse blir inte tolkande for att den foregds av forforstdelse, inte
es om denna ses som foromdomen., Detta dr delvis en konsekvens av det ovan
behandlade fornekandet av att produkten kunde vara préglad av processen som
bringat den; oberoende av vilken process, vilka foromddmen som varit aktiva
an vi forstod, ar forstdelsen alltid 4ndad densamma om samma budskap forstés.
Men det #r inte enbart Furbergs atskillnad mellan process och produkt som hér gor
hord, utan dven hans Wittgensteininfluerade upplevelsefientliga sprékfilosofi. Om
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sprdkliga yttrandens inneboérd inte ligger 1 bakomliggande upplevelser eller
erfarenheter, &r dessa inte heller avgérande f£or fOrstdelse och forstdende.
Slagkraften 1 detta av Furbergs argument &r alltsd helt beroende av hans syn pa
forhdllandet mellan sprél} "och upplevelser (erfarenhet). I den man detta synsitt

inte &dr godtagbart, forfaller hans argument. (Betrdffande detta tema, se
appendixet.)

Polemiken Gadamer - Habermas.

Att anklaga Gadamer for enheten mellan tolkning och forstdende forefaller inte
fruktbart, dven om det visserligen i forhallande till vissa kriteriologiska syften kan
vara riktigare att hdvda forstlelse som ndgot fran tolkningen fristdende. Men i
enlighet med malsittningen foér denna avhandling och i avsikt att komma Gadamer
in pd livet, & det mer Ilampligt att f6lja upp Habermas kritik av
fraditionshermeneutiken i Wahrheit und Methode.

Vad st&r termen tradition f£6r? Traditionen &dr den medvetandeméssiga
understréom som gOr en kultur till en kultur. Den visterldndska kulturen #dr den
fradition vi inte kan stiga ur. Ett faststidllande av de exakta grédnserna mellan vér
kultur och andra &r inte nodvéndigt for att kunna hdvda detta. Oberoende av en
viss vaghet i definitionen av vad som &r var kultur i motsats till andra, hindrar
detta inte att vi likvdl ser en klart enhetlig linje i vi#sterlandets historia, en
fradition som i hog grad &r lankad till vart judisk-grekiska kulturarv. Detta m3
vara s3. En viss tvetydighet kvarstdr dock. Gadamer stédller uttryckligen sitt
tfraditionsinfluerade verkningshistoriska medvetande mot nya tidens och specielit
tpplysningens rationalistiska arv. 1 takt med att en naturvetenskapligt orienterad
rationalism har blivit allt mer allenarddande, har bandet till traditionen trangts
undan. Detta betyder inte att rationalismen vore opéverkad av denna utan snarare
att rationalismens medvetande om sina_ egna ,fOudisdfn iy Wenna utan snarare
att rationalismens medvetande om sina egna fOrutsdttningar och rotter &r
bristfalligt. Gadamer vill hdrvidlag frédmst beskriva "vad som sténdigt sker", om ock
bakom var rygg.

Men oberoende av att det hdr enbart &r frdga om ett falskt rationalistiskt
siilvmedvetande, kvarstar vil likvdl faktum att mycket av det rationalistiska
glementet dven har tringt in i var mans medvetande. Metod och instrumentalitet i
sprakanvdndningen Ar inte enbart lokaliserat till vetenskapernas sfdr, utan har
mder nya tiden i allt hogre grad #dven kommit att prégla "vardagsmedvetandet”.
et verkningshistoriska medvetandet innehdller vdl s&lunda &ven rationalistiska
gredienser? Traditionen Ar m.a.o. &ven en rationalistisk tradition?

I den man det #r Onskvirt att traditionen tilldts verka i oss d& vi forstér,
rde detta da Aven gilla dess rationalistiska ingredienser. I den mén Gadamer
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inte vill fastsld en del av traditionen som det som bor accepteras - och det vill
han uppenbarligen inte - sd maste Aven en viss rationalism bli godtagbar?

En fraga &r givetvis d om Gadamers icke-metodologi Gverhuvudtaget talar om
ndgonting Onskvédrt. Den filosofiska hermeneutikens uppgift skulle enbart vara att
visa pa "vad som stdndigt sker". S& &r s#dkert delvis fallet. Ett resultat av detta
&r bl.a. den hermeneutiska aktivitet, som inriktar sig p&d att avsldja de
underliggande fordomarna/foromddmena i vetenskap som utger sig for att vara
objektiv. Men att se den filosofiska hermeneutiken som enbart deskriptiv verkar i
hogsta grad otillfredsstdllande. Alla Gadamers argument mot objektivistisk
historieforskning m.m. avser ju uttryckligen att visa det fruktbara i féromdomen.
Detta &r inte enbart att visa pd de konsekvenser foromdomen har &ven i
objektivistiska angreppssatt (ddar de i och for sig oftast inte erkdnns). Det gar inte
att se objektivism som enbart ett falskt sjdlvmedvetande, utan den inverkar &dven
pad forstdendets verksamhetsmgjligheter. Den objektivistiska instdllningen hotar och
himmar forstdendet ndr krav riktas pd hur detta skall fungera for att
dverensstdmma med rationella principer. (Detta innebdr visserligen inte att
foromdomena skulle fdrsvinna, enbart att de inte utnyttjas produktivt.) En viss
normativ  ingrediens kommer alltsd till synes d& den filosofiska hermeneutiken
stdller den verkningshistoriska principen mot det forstdende som hiémmas av
objektivitetskravet. Detta héller Gadamer med om &ven om han tilligger att
normativiteten dr indirekt. En av hermeneutikens uppgifter &r 'dass das
Selbstverstindnis des stets geiibten Verstehens berichtigt und von unangemessenen

22. Aven om de fem sista orden inte #r kursiverade sa

Anpassungen gereinigt wiirde"
uttrycker de likvdl en klart normativ uppgift for den filosofiska hermeneutiken.

D4 Gadamer hédvdar att hermeneutiken inte &r ndgon metodologi, innebér detta
framforallt att den inte &r ndgon "Kunstlehre", en teori for hur forstdendet skall
fungera, som sedan tilldimpas i den konkreta tolkningsverksamheten. Skillnaden
mellan kampen for okat sjdlvimedvetande (den filosofiska hermeneutikens omrade)
och metodologisk _teori,. &y}, .f8uvdESudte™\4éi  Hilosofiska hermeneutikens omréde)
och metodologisk teori, &r i en viss bemé&rkelse en skillnad mellan filosofi och
annan teori. Filosofi handlar inte om att skapa klara scheman som sedan projiceras
pa en oformlig massa, inte om att skapa teoribyggnader som sedan tilldmpas i det
'-verkliga livet (jfr kap 1). Ett Okat sjdlvmedvetande ger oss inte riktlinjer for
forstdendet, utan pAverkar oss som individer, ndgot som ocksd leder till att vi
forstdr pa ett annat s#tt. Den filosofiska hermeneutikens inverkan p& var
tolkningsformaga #r alltsd indirekt, inte direk’c.2 3

Men kvar star alltsd pastdendet att Gadamer pd egna premisser borde vara
forpliktigad att acceptera #dven upplysningsrationalitet som en forutsédttning for
drstdende. For att detta inte skall vara mojligt att avifdrda med motargumentet
m att andelen rationalistiska ingredienser 1likvdl &r s& liten 1 det
rkningshistoriska medvetandet att motstéllningen mellan filosofisk hermeneutik
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och rationalism kvarstdr, &r det lampligt att omformulera kritiken ndgot. Om denna
rationalitet inte ses som en historisk produkt framsprungen under senare hilften av
detta Artusende, utan som,det i vardagsmedvetandet, som har mojliggjort en sadan
rationalistisk omvélvning (och som upplysningsepoken bara &dr ett symptom pd), blir
kritiken mer grundldggande.

Detta 4r en av Habermas angreppspunkter.

Fér Habermas kommer den verkningshistoriska principen att rubba balansen
mellan "fornuft" och "auktoritet". Hans egen marxistiskt inspirerade foresats &r i
hog grad att ifrdgasdtta olika slag av auktoritet och fornuftet kommer att ha
betoningen pd "emanciperande fornuft". Sin sprakliga motsvarighet har denna
distinktion i1 den mellan sprdkanvdndning (auktoritetsbunden) och reflektion (&ver
den forra). Habermas tes gentemot Gadamer &r alltsA att denna reflekterande
metadimension &r inbyggd i naturliga sprdk och att upplysningsarvet salunda
ingalunda kan ftirkastas.24
Vad Habermas gor bade i sin kritik av Gadamer och oOverlag i sin egen
"emancipatoriska"” ideologikritik, &r att han oms#tter Freuds modell for behandling
av neuroser 1 ideologikritiska termer. Den dialog Gadamer upphdjer till
hermeneutisk princip kan pd neurotiska yttringars vis vara patologisk. Och precis
som psykoanalysen inte enbart syftar till att medvetandegfra tvAngsmissigt
verkande ingredienser i det omedvetna, utan &dven till att ©vervinna dem,
emancipera analysanden genom medvetandegdring, s& vill Habermas se
ideologikritikens uppgift som den att genomskada tvAngskaraktdren i vissa av de
faktorer som styr vaAr dialog och pad s& sdtt mojliggbra en frigérelse fran dessa
repressiva ingredienser.

Kommunikation kan vara "systematiskt forvrdngd". For att se detta rédcker det
inte att blott ta del av en dialog, forvridngningen kan enbart ses genom att man
anlagger ett reflekterande "utifrdn-perspektiv'. I psykoanalysen finns denna strategi
tematiserad. I den analytiska situationen &r analytikern inte enbart en dialogpart
inriktad . RE attcioraldy nepi-sntuatioien &r analytikern inte enbart en dialogpart
inriktad pa& att forstd meningen i det sagda, utan han foérsGker samtidigt se
patientens utldggning som ett symptom.

I fenomen av neurosers typ har den sprakliga kommunikationsformagan
uttryckligen paverkats. Neurotikerns utldggning kan inte ses som normalspréklig till
f6ljd av den sparr som intrdtt mellan normalsprdk och privatspr.’élk.25 Denna spérr
ir ett resultat av patientens fortrangning av traumatiska upplevelser, ndgot som

har gett upphov till ett omedvetet men &ndd aktivt symbolskikt. Istédllet for att
med det offentliga sprdkets medel uttrycka den traumatiska ursprungsscenen och
silunda ta den vi hornen, eventuellt dvervinna den, 6verfor neurotikern traumat till
andra omrdden. Det offentliga sprdket upphor att fungera offentligt och tjdnar som
eft privatsprak dir till synes offentliga ingredienser fungerar som symboler for den
fraumatiska erfarenheten. Neurotikerns yttringar kan sdlunda inte enbart tas som
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normalsprakliga, utan maste dven ses som privatsprakliga.

Den tolkningsmodell analytikern anvédnder sig av, strdvar till att genetiskt
hdrleda den traumatiska ursprungssituationen. I detta "sceniska forstdende" (das
szenische Verstehen) résymboliseras det som genom fortradngningar desymboliserats
vid neurosens uppkomst. Analytikern forsoker genom att reflekterande spela med i
den analytiska dialogen skapa sig ett "lexikon" for neurotikerns privatsprdk, d.v.s.
bli medveten om den symboliska relation som rdder mellan neurotikerns utldggning
och den ursprungliga traumatiska scenen. Genom att de traumatiska ingredienserna
pd detta sdtt fors in i den offentliga kommunikationen, mdjliggdrs neurotikerns
frigbrelse.

Denna “djuphermeneutik"” strider mot Gadamers upph6jande av dialogen till
universalprincip for forstdendet och visar enligt Habermas att sprdket sjalvt kan
utgora ett problem.26 Detta kridver en teori om spriket som vid behov kan utdoéma
diskurs. I psykoanalysens fall koncentreras denna dialogtverskridande funktion till
tre punkter. Analytikern mAste ha en teori om vad icke-deformerad kommunikation
dr, vidare maste han ha en teori om de tvA symboliseringsnivder neurotikerns text
ar relaterad till, den inomsprakliga nivdn och den utomsprikliga paleosymboliska
samt slutligen en teori om de mekanismer som &r verksamma vid personlighetens
utveckling, fortrangning, overforing, desymbolisering etc.27

For Habermas teori om kommunikativ kompetens blir dessa faktorer
grundlaggande. Den freudianska modellen for forklaring av sprdkliga yttringars
bakomliggande faktorer, inriktas i sin ideologikritiska form p& de objektiva faktorer
bakom sprdk (och den sprékliga traditionen) som framkallar patologiska drag i
kommunikationen mdidnskor emellan. I ideologikritikens fall &dr dessa repressiva
glement inte mer n3gon traumatisk ursprungsscen, utan istdllet arbetets och
maktens  strukturer (Arbeit und Herrschaft), sddana de A4terspeglas i
kommunikationen.

Precis som det i psykoanalysen fanns ett kriterium pd icke-deformerat sprdk
som mojliggjorde pavisandet av_pvaneskard¥ e xriterium pa icke-deformerat sprak
som mojliggjorde pavisandet av tvangskaraktdren i neurotikerns framst&llning, finns
det dven ett sddant i dess ideologikritiska motsvarighet. I varje naturligt sprédk
finns en inneboende princip som syftar till tvaAngsfri kommunikation. "Det fornuftiga
talets princip" (das Prinzip verniinftiger Rede) 4&dr avsaknad av repressiva
ingredienser. Det regulativa, kontrafaktiska villkor, som utgér kriteriet pa
"ornuftsméssigheten” i tal, "den ideala talsituationen"(das ideale Sprechsituation),
ir den grundldggande faktorn i Habermas kommunikationsteori. Den ideala
falsituationen &r en dialog dar varje repressivt element saknas och i principen om
den regulativa roll denna talsituation har, sammanstralar Habermas' emancipatoriska
tresse men analysen av kommunikativ kompetens.

Denna teori ifrAgasdtter det allmingiltiga i Gadamers verkningshistoriska
dvetande. "Reflektionens transcenderande kraft"28 gor det mojligt att vid behov
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avfdrda den tradition som verkar inom en. For Habermas framstdr det
verkningshistoriska medvetandet som slaveri under traditionen. Habermas kritik
kunde profileras mot Gadamers syn pd skillnaden mellan sanna och falska
foromdomen, De sanna traditionskonstituerande foromdomena befrdmjar forstielse.
Men om dessa av traditionen gynnade foromdémen enbart &r symptom p& repressiva
drag 1 denna, blir forstdelsen som foljer med dem inte nddvéandigtvis
efterstrdvansvérd.

Habermas vill likvdl inte avfiArda den filosofiska hermeneutiken som sddan, utan
enbart den falska universaliserande tendens som enligt honom finns inbyggd i den.
Hermeneutiken méste erkdnna att vi med den kritiska rationalitetens hjdlp &ven
kan stiga ur var egen situation, ¢verskrida den. Enligt Habermas h&vdar Gadamer
att foéromdomen, forutom att de verkar bakom ryggen pa& oss, dven fortfar att
verka sedan de medvetandegjorts i den hermeneutiska processen. Det ér det senare
pastdendet ideologikritiken riktar sig emot.z9

Hur bemoter Gadamer detta?

Att verkningshistoriciteten skulle innebdra ndgon latent konservatism dédr alla
foromdomen bejakas oberoende av om de &r medvetandegjorda eller ej, fornekar
han. I Wahrheit und Methode h#vdas ingalunda att det inte skulle finnas
foromdomen som mer forstdller dn uppenbarar. Den verkningshistoriska principen
innebdr inte att man desperat klamrar sig fast vid alla sin férdomar, utan, som
Gadamer replikerar i sitt svar p& Habermas Kkritik 30 och som &Aven har framgitt
av presentationen ovan, &r det grundldggande draget i Wahrheit und Methode
ingalunda nagon lovprisning till "fordomsfullheten". Gang p& gaing betonas tvértom
att foromdOmen sdtts pd spel ndr de satts i spel. Att tolka med foromddmenas
fulla styrka dr att riskera sina féromdémen. D& Habermas betonar vikten av att
kunna avfirda foromdomen, férdomar som forstdller eller dr ideologiska till sin
karaktdr och for detta &dndamdl fér fram sin emancipatoriska reflektion, s& &r
detta drag 1 vreflektionen i sig &dnnu inte ndgot som strider mot det
wetkpineshjgtoriska c madotien '~ SI§" ~'anni “inte 'nAgot som strider mot det
verkningshistoriska medvetandets princip, som mycket vil tilldter bAde bejakande
och upplosning av féromdt')men31. Det enda som i detta avseende sdgs med den
verkningshistoriska principen &r att foromdomen Aven &r aktiva d& andra sddana
avfirdas. All reflektion gdr av stapeln i och utgdende fran traditionen.

Kan reflektionen, som Habermas hdvdar, ligga utanfdér det verkningshistoriska
skeendet? Gadamer fornekar en sddan transcenderande férmdga, ndgot som skulle
kriva att det gick att skapa ny forforstdelse. Men forforstdelsen ar ndgot vi
fonstitueras av och tanken pa att sd totalt omskapa oss sjdlva &dr absurd. Den
gnda form av reflektion som Ar mojlig, &r den som utglr ifrdn att bade foOrédndring,
@ren 1 dess revolutiondra form, och bevarande sker 1 och utgldende frén
'ditionen.32 Ett upphdjande av denna "effektivreflektion"” (effektive Reflexion)
mebdr ingalunda som Habermas hdvdar, att den i vardagssprdket inbyggda
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drivkraften mot vetenskaplig reflektion skulle férsummas. Att rationalism och
formalsprdk har sina rotter i "vardagsmedvetandet", fordndrar inte det faktum att
det rAder en klar grdns mellan facksprdk och umgingessprdk. Att rationalismens
rotter finns i vardagsmedvét’andet omintetgdér inte p& nadgot sitt hermeneutikens
allmdnna upphodjande av umgédngesspréket, rotter till facksprdk &r &nnu inget
facksprdk. Det primat umgingessprdket har i hermeneutiken f6rdndras inte av
fackvetenskapens stdllning idag. Liksom matematiken som vetenskap, &r &ven
33. Dédrmed vill
Gadamer forneka att rationalismen ikraft av en foregiven, fundamental

klyftan mellan facksprdk och umgédngessprdk Aartusenden gammal

rationalistisk ingrediens i traditionen, skulle ha verkningshistorisk relevans, d.v.s.
att vi pd verkningshistoriska premisser vore forpliktigade att bejaka rationalism.
Det &r umgédngessprdket som bdr upp vart sociala liv, inte fackspriket. Att ta
facksprdkets uppkomst som ett alibi for att i umgingesspradket infora en form av
reflektion dar umgidngessprdkets band till situationen och den foéromddmespriglade
traditionstillhorigheten undertrycks, gar alltsd inte. Eftersom Habermas lika litet
som Gadamer vill overldta avhandlandet av ménskliga fragor &t "socialingenjorerna",
dv.s. p&d ett fack, kvarstdr i.o.m. umgingessprdkets primat foromdémenas
ofrdnkomlighet. All modifiering av féromdémen sker med tillhjdlp av foromdomen.
Gadamer jamfoér hermeneutikens sprdksyn med retorikens.
Retorik handlar ingalunda enbart om att ge det man uttrycker en attraktiv
form. Redan hos Aristoteles var retoriken i hog grad ndgot som &ven rorde
kunskapsfradgor. Det forrddiska drag retoriken pastds ha, sammanhidnger med att
man enbart ser den som knuten till formen. Retorisk talang uppfattas som férmagan
att ge vilket som helst innehdll en attraktiv form som tilltalar mottagarens
kinslor. Retoriken betraktas ddrfor som farlig eller forkastlig, emedan den ses som
¢tt medel att framkalla ett kénslomidssigt anammande, utan att det som tilldgnas
utsatts for det kritiska intellektets granskning.
Men vad retoriken enligt Gadamer egentligen gor, &r att den liksom det
verkningshistoriska medvetandet aktiverar féromdomen. Retorisk diskurs &r enbart
ett sarfall av det som i stort gor det hermeneutiska projektet kunskapsmaéssigt.
Retoriken stir inte emot fornuftet, utan i den verkar fornuftet tvartom i allra
‘hogsta grad, men i en form som har betoningen p& ménskans situationsbundenhet
och dndliga existens.

Aven om retorik givetvis ocksd kan anvidndas som ett manipulativt instrument,
ir detta ingalunda det mest framtrddande draget. Vad retoriken framférallt gor &r
att den vicker reaktioner, dven motreaktioner och detta skiljer den retoriska
diskursen frdn den skenbart objektiva. Med logiska och rationella medel &stadkoms
gtt sken av forutsattningsloshet, som leder till att mottagaren inte, vare sig ar pa
sin vakt eller ens i samma man reagerar. Det "objektiva" &r helt enkelt
ovedersigligt. Den objektiva diskursen seglar under forutsédttningsloshetens falska
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flagg, ovederséglighet vinns enbart genom att underliggande foromdémen fortigs.
Ddri ligger skillnaden mellan rationellt och retoriskt tal. Retorik och hermeneutik
baserar sig pd oOvertygande asgument, inte ovedersdgliga, avgorande dr det som &r

troligt, inte det som &r visst34.

I den médn tanken p& objektivitet, d.v.s. med
vetenskaplig forutsdttningsléshet ©verensstdmmande kunskap, &r skev, si &r vi alla i
var &ndliga sociala tillvaro hénvisade till att spela inom det verkningshistoriska
skeendets ramar.35

DA Habermas tilldmpar psykoanalysens behandlingsmodell p& hermeneutiken,

leder detta enligt Gadamer till att det dialogiska forstdendet inte mer praglas av

visshetens frdnvaro. En dialog dér ideologikritikern "genomsk&dar" omdémen och
foromdomen &r enbart en ldkare - patientrelation och ingen &kta dialog. Att
genomskdda &dr ldkarens uppgift, inte socialpartnerns. Att inta analytikerns roll i en
dialog som inte "fungerar", dr att ta sig rdtten att fastsld vad som &r patologiskt,
ideologiskt. Den dialogpart som avfdrdar meningsskiljaktigheter som patologiska
symptom, framstdr f6r Gadamer som en "spelftirdéirvare".36 En tematisk,
emancipatorisk reflektion av Habermas typ riskerar att skyla Over sina egna
underliggande foromdomen, samtidigt som den uttryckligen inriktar sig pa att

aysloja andra(s) repressiva sddana.

Tradition och ideal.

M& vara att reflektionen alltid maste verka utifrdn sin egen tradition, om
detta kan man vara overens med Gadamer37. Men ‘'reflektionens transcenderande
kraft" har dven en annan sida, ndmligen den att "visiondrt foregripa". Varfor kan
man inte som verkningshistorisk strategi vélja att "mdla upp" regulativa idéer som
vare sig gor ansprdk pd ndgon Overhistorisk giltighet eller forutsdttningsloshet? P&
det etiska planet handlar detta om det berédttigade i utopiska visioner. I Gadamers
ek usin "pRaRET MulaRn” dbriaoin wet verattigdite T ropiska viSioner: "1 T Gadamers
kritik av Habermas lyser de antiutopiska ingredienserna fram p& denna punkt. Det
forefaller 1likvdl som om denna antiutopism inte nodvandigtvis féljer ur den

verkningshistoriska principen.

"Gegeniiber welcher Selbstinterpretation des gesellschaftlichen Bewusstseins
- und alle Sitte ist eine solche - ist das Hinterfragen und Hintergehen am
Platze, etwa in revolutiondrem Verdnderungswillen, und gegeniiber welcher
nicht? Diese Fragen scheinen unbeantwortbar. Es scheint sich die
unausbleibliche Konsequenz zu ergeben, das dem principiell emanzipatorischen
Bewusstsein die Auflosung alles Herrschaftszwangs vorschweben muss - und das
hiesse, dass die anarchistische Utopie ihr letztes Leitbild3§ein muss. - Dies
freilich scheint mir ein hermeneutisch falsches Bewusstsein."

Gadamer fornekar inte bara det anarkistiska draget i denna "anarkistiska
utopi", utan dven det utopiska. Skepticismen mot distinktionen mellan vara (sein)
och bora (sollen) giller dven ouppndeliga, regulativa ideal. Detta betyder att
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Gadamer, liksom ovan Heidegger, pldderar f6r en variant av "pd denna
sidan-principen”, medan Habermas trots sin marxistiska bakgrund &r den som
fringdr denna princip. Salunda har Habermas &dven kritiserats fér en reformism,
dv.s. ett synsidtt som &nnu inte har frigjort sig fradn hinsides-perspektivet, nigot
som skulle koncentreras i hela konsensusteorin for sanning och den ddrmed
sammanhdngande tanken pd en regulativ talsituation39.

Men min avsikt i denna avhandling &r alltsd inte att utarbeta regulativa idéer
som sddana. Vad jag &r intresserad av &dr som ovan framgatt, den etiska dimension
som formedlar mellan & ena sidan etiska ideal eller utopier av regulativ karaktar
och & andra sidan vAr situation i nuet. Det &4r pad denna punkt det
verkningshistoriska skeendet kan bidra. Men samtidigt har det alltsd framkommit
att Gadamer inte erkdnner hela tanken pa& regulativa ideal. Detta kan jag ej

¢ forstd. Genom att d4n en gang tackla frdgan om férhallandet mellan erfarenhet,
oppenhet och sjalvforstdelse, vill jag visa pd nagot i den utopiska principens védsen
som dven kan gynna ett verkaningshistoriskt medvetande.40

"WVollendete Erfahrung ist nicht Vollendung des Wissens, sondern vollendete
Offenheit fiir neue Erfahrung."41 Detta dr den gruntanke hos Gadamer, som i sin

mer nyanserade form har en klar udd riktad mot det jag kallat regulativa ideal. I
Wahrheit und Methode finns denna koppling koncentrerad i féljande ord: "Erfahrung
ist also Erfahrung der menschlichen Endlichkeit. Erfahren im eigentlichen Sinne ist,
wer ihrer inne ist, wer weiss, dass er der Zeit und der Zukunft nicht Herr ist.
Der erfahrene ndmlich kennt die Grenze alles Voraussehens und die Unsicherheit
aller Pldne. /.../ An /der eigentliche Erfahrung/ findet das Machenkonnen und das
Selbstbewusstsein seiner planenden Vernunft seine Grenze"42. 1 takt med att den
hermeneutiska erfarenheten ges en mer overgripande betydelse kommer den &ven i

allt hogre grad att bli riktad mot alla forsok att "ta framtiden i egna hé&nder”,

emot utopiska stradvanden.

.' I forstdendet manifesteras denna &ndlighet i "Oppenhetens logiska struktur“43, i

dialektiken mellan fraga qch.svat.ua>aneaghet i "oppenhetens logiska struktur™S, i
dialektiken mellan fraga och svar. Gadamers avoga inst&dllning mot regulativa ideal,
dv.s. tematiserade, enbart riktlinjegivande ideal, beror p& att dessa enligt honom
minskar vAar Oppenhet (jfr Heideggers syn pd tematiserad mojlighet). Hela sein -
sollendistinktionen skapar en normativ forankringspunkt som tvingar oss att
undertrycka det vi "ar" till férmé&n for ndgot fjdrran "bor". Detta "bor" uttrycker
ett formétet ansprédk pa att kunna stiga ur den egna situationen till formadn for en
annan foregivet "ideal" verklighet. Ett sddant normativt kunskapsansprdk &r for
Cadamer orimligt och hermeneutiskt hdmmande. Foér konsten att fraga &ar "der
Wissen des Nichtwissens”44 vésentligt, forhandsdispositionen for en friga &r alltid
avsaknad av kunskap. Det dr denna tanke Gadamer forsoker vdnda mot Habermas
lanarkistiska utopi'. For att vara Oppen for eventuella sammanbrott i erfarenhetens
enhet, krdvs en i grunden frigande emottaglighet for dessa sammanbrott.
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I detta sammanhang &r det Ildmpligt att dra sig till minnes Heideggers

distinktion mellan omsorg och ombestrjande och ge akt pa& eventuella likheter
mellan denna och Gadamers syn pa foéromdomen.
Man kunde 14tt foranledas tro att Gadamers hermeneutik &r inriktad pd att
ldta foéromdomena framlysa precis som Heidegger vill avtidcka omsorgen, varat.
Eller mer exakt. Att Gadamer skulle strdva efter att visa foromdomet i fallandet
av foromdémen (fordomen i férdomandet) liksom Heidegger vill visa omsorgen i
ombesorjandet. Detta skulle d4 fora omsorg och féromdomen mycket ndra varandra.
Men det dr skdl att minnas att dessa inte &r identiska. Féromdomet resp. fallandet
av foromdomen ror enbart en av existentialerna, nadmligen forstdendet.
Gadamers syn pa forhdllandet mellan foromdémen och fadllandet av féromdomen,
ir sdlunda inte direkt forbunden med hans syn pd férhdllandet mellan omsorg och
ombesOrjande. Av detta foljer att Gadamer, trots att han ingalunda undervédrderar
fallandet av foromdomen vid sidan av uppenbarandet av dem, &ndd kan dela
Heideggers dragning mot att se ombesodrjandet som ndgot profant och filosofiskt
sett mindre "vardigt" &n omsorgsinsikten. Aven om denna dragning mot
varamysticism" hos Heidegger ingalunda &r helt entydig, forefaller tanken pa ett
egentligt liv dock att ha tyngdpunkten klart vilande p& den ontologiska polen.
Betoningen av  omsorgen/varat antyder en motsvarande negligering av
ombesorjandet/forfallandet till det varande. Ombesorjandet blir helt enkelt enbart
det nodvandiga foregdende materialet fér ontologisk sokan.
Detta gar igen i Gadamers syn pad reflektion och ideal. Utopism forfaller till
en varldsbild precis som den alldagliga tilivaron forfaller till det aktuellt varande i
ombesorjandet. Regulativa ideal medfér ett liv ikraft av ndgra f&4 avgrédnsade
mojligheter, tillvarons egentliga, factiska méjligvaro begrdnsas. Avstdndstagandet
fran regulativa ideal har en klar likhet med avstadndstagandet fr&n det
ombestrjande uppgdendet i den raddande, av aktuell mojligvaro prédglade vérlden.
Om, som saken tolkades i kap. I, oegentligt liv inneb&dr att tillvaron enbart
Ul $6th $aken tolkades' i kap. 1, oegentligt liv innebsr att tillvaron enbart
forfaller till det varande och egentligt liv innebdr att tillvaron inte enbart, men
dven forfaller, sd blir den avgoérande frAgan vilken av de tva polerna etiken skall
bygga pa. Skall etiken baseras p& ett ontologiskt eller ontiskt synsdtt? Gadamers
avfirdande av regulativa ideal A4terspeglar en prioritering av det ontologiska
synséttet. Idealen innebidr ett fastldsande av mojligheter och &r sélunda symptom
pa ett ontiskt betraktelsesdtt.
Denna syn pa etikens position &r ingalunda sjédlvskriven ens pa basen av
existentialanalytiska eller hermeneutiska premisser. For mig forefaller det rimligt
att anta att moralens funktion snarare sammanhidnger med att ge sig hén |
mbesorjandet #n att se omsorgen framlysa. Moraldskadningar dr vdl ndrmast
rategier for ombesOrjandet och det nidrbesldktade fenomenet "omvardnad" (d.v.s.
esérjandet i sin  inriktning pa& medtillvaron). Dirmed inte sagt att
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omsorgsanalysen inte skulle kunna bidra till modifieringen av moralformer. Det enda
som s&dgs &dr att man inte pa ontologiska premisser (som visserligen friamst &r
fortackta i Gadamers fa}l)',, kan forneka vardet av moral pd ontisk bas.

Om man hinfor moraldskadningar till den ontiska sfdren, kan de ses som en
forutsdttning for omsorgsanalys istdllet for att ses som ett resultat av den.
Hemfallenheten ligger i moralens vdsen och en analys av underliggande omsorg far
inte bli ett upphdvande av den "forfallna" moralen, utan maste enbart syfta till ett
Okat sjdlviedetande for den moraliskt handlande individen.

Omsorgsanalysen med sin betoning av tillvarons d&ndlighet och silunda det
relativa i vdrdeuppsdttningar, fAr absolut inte sammanblandas med utopiskt
tdnkande. Som jag vill se det utopiska medvetandet utgar det alltid fradn ett
ontiskt perspektiv och detta &r vad som mojliggbr uppkomsten av sddana ideal.
Mojligheter fastldses och det utopiska medvetandet &r sdlunda hemmahorigt i det
ombestrjande forfallandet till vArlden. S& maste det &ven vara. De roétter i
Heideggers ontologi som Gadamer implicit anvdnder sig av i avfdrdandet av
regulativa ideal har inte den moraliska relevans de foreges ha. Ontologin har
enbart en moralreglerande, men inte en moralkonstituerande funktion.

En annan sak &dr sedan att Gadamers hermeneutik ingalunda enbart har denna
ontologiska betoning, ndgot som kommer till synes i den betydelse "fAllandet av
fSromddémen" fortfar att ha vid sidan av uppenbarandet av dem. Genom att
Gadamer i sin hermeneutik inte enbart betonar den senare aspekten, nigot som
skulle vara ett utslag av ett rent ontologiskt perspektiv pd saken, utan &ven i
allra hogsta grad ocksd framhdver fidllandet av foromdémen, sd& kommer
verkningshistoriciteten didrmed att gd fri frdn de ”vararnysticistiéka" ingredienser
som spokar i kritiken av reflektiva, regulativa ideal.

Det forefaller mig som om sddana ideal kan vara lika fruktbara for det
verkningshistoriska medvetandet som ombesOrjandet dr fOr omsorgens framlysande.
Hos Heidegger mojliggjorde det priméra ombesotrjandet belysande
hénvisningsstorningar. FOr _afs, JbevArfle*~~*“primdra  ombesdrjandet  belysande
hénvisningsstorningar. For att bevédnthetsstrukturen och dérmed omsorgen skulle
kunna uppenbaras, sd maste det ddrforinnan ha funnits ett bestyr som "l4t det vara
bevint med" (och som sedan kunde storas).

I hinvisningsstorningens princip finns ndgot som &ven kan vdndas till ett
forsvar av de regulativa ideal Gadamer forkastar. Kort kunde detta sdgas ungefdr
84, att ju mer som hinger pd ett foromdome, d.v.s. till exempel d& det &r knutet
till ett regulativt ideal, desto mer belysande kan det bli och framforallt da
sammanbrott det rdkar ut for. Ett foromdome som &r lénkat till en tematisk
helhet, kan d& det bryter samman leda till, inte blott en hé&nvisningsstrning, utan
till en hermeneutisk kollaps. 1 sddana fall &r det inte blott det enskilda
tromdsmet som blir tvivelaktigt, utan genom att det s& intimt &r sammanlidnkat
ed en hel moralisk vision, s& utsdtts samtidigt hela denna tematiska helhet som
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binder ihop foromdomet med ett flertal andra féromdémen och omdbdmen, fér risken
att bryta samman. Givetvis dr det inte sd att det tematiska sammanhanget
automatiskt upploses i.o.m. att ett enskilt, dari ingdende féromdéme, upploses. Men
det viktiga &dr att det'f'inns en inverkan. Aven om vi inte avstar frdn ett ideal
genom att ett anknutet foromdome upploses, s& dr det i.a.f. ndgot i var tro pa
detta ideal som vacklar, Det vé#sentliga dr att vad som hdnder det enskilda
foromdomet 1 tolkningen, blir mer vittgdende om ideal finns invdvda i interpretens
tolkande verksamhet. D& Gadamer med rdtta hivdar att foromdomen ingalunda
medfor nagot styvnackat textfortryck, eftersom de uttryckligen satts pd spel i
tolkningen, frdgar man sig om inte detta padvisande av en Oppenhet i
foromdomesprédglat forstdende &ven kan utstrdckas till att gélla en tematiserad
moralisk vision. Aven ideal blir ndr de sitts i spel ocks& satta pa& spel.

I den mdn man inte som Habermas ser emancipatoriska ideal som
foromdomesfientliga, utan istdllet som en strukturering av vissa omddmen som allt
fortfarande bibehdller banden till foromdbémena, s& kan ideal &ven
verkningshistoriskt sett vara synnerligen fruktbara. Ett explicit tematiskt nitverk
av omdomen har vl ofta just den funktionen att foéromdomen p& det implicita
planet grupperas i enlighet med detta ndtverk. Att omdémen inte kan frigbra sig
fran foromdomen innebdr val just detta att de tvd planen alltid 4r sammanlinkade
och sdlunda att de som hinder i omdomenas védrld paverkar foromdomena och vice
versa,

Aven p& denna grund kan en variant av distinktionen sein - sollen legitimeras.
Att anvdnda sig av normativa ideal &r enbart ett sdtt att falla sina foromdomen
{och omdomen). Att de ses som ouppndeliga och att man fullt och fast tror pa
dem, gor darvidlag ingen skillnad. Tron i tron pd ideal gor storningar mer
verkningsfulla och idealen (den tematiska strukturen) i tron pad ideal gor storningar
mer vittfamnande.

Vad detta handlar om &r de mekanismer for horisontfordndring som efterlystes i
inledningen. Vad som ovan beskrivits.A5n..ett,0r>flofisontrorandring som efterlystes i
inledningen. Vad som ovan beskrivits dr ett drag i idealen eller horisonterna, som
gor det mojligt att tdnka sig motsvarande hénvisningsstOrningar som de vilka géllde
fsromdémen som sAdana, dven p& detta tematiska plan. Frdgan om huruvida man
faktiskt kan lita pd att storningarna intrdder, kan inte besvaras pa annat sétt &n
hermeneutiken gor det i stort. Det &r bara att stdmma in i den filosofiska
hermeneutikens allminna credo: tolka, tolka och Aater tolka, lev ett liv i idel
folkning,. Detta &r det enda sattet att utsdtta sig for risken av béde
hdnvisningsstorningar och hermeneutiska kollapser. Kunskap om olika sdtt att se ar
det enda vi kan stoda oss pa for att undvika dogmatisk fanatism.

Fér att rekapitulera. Risktagningen ovan &r den ena aspekten av det

ermeneutiska foretaget, den som ndrmare sammanhidnger med Heideggers
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ontologiska projekt. Nar vi utsédtter vdra féromdomen for frammande "livsuttryck",
s& Kklarnar denna forforstdelse och det dr i denna aspekt av hermeneutiken som
mojligheten till horisontvz’:-ixlingar har sin rot. Hdrvidlag madste det nodvéndiga i att
forfalla till den radande ‘;erkligheten dock betonas, det regulativa idealet hemfaller
och maste erkdnnas i denna sin funktion., Men &ven i horisontforandringar &r
foromdomen verksamma, upplosning av féromdémen sker alltid med tillhjdlp av
foromdémen. Medvetandegodring behdver i sig likvdl vare sig leda till upplésning av
enskilda medvetandegjorda foromdomen eller dn mindre till horisontforédndring. I
medvetandegoringen kan féromdomen badde erkdnnas och upplésas.
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Den andra aspekten ror inte uppenbarandet av foéromdomen utan fdllandet av
dem, nagot som &dven kan innebidra att man s.a.s. fortfar att falla foromddémen man
blivit medveten om. SAdana medvetandegjorda bejakade féromddémen, d.v.s. omdémen
som erkdnns, maste d& alltsd ses, inte som omddmen utan band till féromddmen,
utan som omdomen med verkande foromddomen inom sig. P34 motsvarande satt dr ett
féromdome som uppldoses vid medvetandegoring, samtidigt ett avstdndstagande fran
bdde foromddme och omdome. Att foromddmet uppenbaras, d.v.s. blir omdGme,
innebdr enbart att det kommer till uttryck i tal. Hartill kommer att det i
foromdomenas vidsen ligger att de dr sammanvdvda pd ett annat sdtt dn omdomen,
som har sin uttryckliga karaktdr till en del just p.g.a. att de och termerna i dem
dr avgrdnsade. Om man minns detta torde relationen féromdéme - omddme ovan,

inte vara missvisande. Det dr i de verksamma foromdomena hermeneutikens relevans
ligger.
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Kapitel III. Ricoeur.

A. Sprakfilosofisk inledning till metaforteorin.

L

Semiotik, semantik, hermeneutik.

For att fullt forstd Ricoeurs sprékfilosofiska utgdngspunkter, dr det skdl att se
dem mot bakgrunden av kulturklimatet i Frankrike, ddr fenomenologi och
hermeneutik under de senaste decennierna i hoég grad har o6verflyglats av
strukturalismen och dess efterfoljare. Hos Ricoeur kan man skOnja en konstant vilja
att profilera sig mot denna lingvistiska tradition i Ferdinand de Saussures
efterfoljd, som sedan med Lévi-Strauss har utvidgats till en allmdn antropologisk
och filosofisk teori.

Grundldggande i1 Saussures lingvistik och hela semiotiken &dr distinktionen mellan
"langue" och “parole"l. "Langue" stdr for systemsidan av sprdket och "parole" fér
den situationsbundna aktualiseringen, talet. Genom att begridnsa lingvistiken till ett
studium av sprdksystemet blir den en stringent vetenskap, vars objekt &r oberoende
av tilifalliga faktorer sdsom "det psykofysiologiska verkstillandet, det individuella
utférandet och diskursens fria kombinationer”z. Allt detta avfdrdas som horande till
talet. Spraksystemet, koden, utgér de regler som styr anvandningen och koden &r
salunda i motsats till talet kollektiv och tvingande.

Inom ramen for sprdksystemet gor lingvistiken dessutom en distinktion mellan
en synkron och en diakron dimension. Synkroniteten stdr for systemet betraktat
som ett tillstdnd, som ndgot statiskt, medan diakronitet A&syftar systemets
foréndring, det processartade. I enlighet med syftemdlet att ge lingvistiken ett i
mojligaste man homogent objekt, méste den diakrona dimensionen underordnas den
synkrona.

Vidare préaglas sprdksystemet av sin slutenhet, i koden syftar allt pd nigot
inomsprakligt. Spréket reduceras till ett teckensvtalvuefi”syftar allt pad nagot
Ssteme bk, "Spraket reduceras till ett teckensystem, dar tecknens virde i
systemet enbart #r beroende av deras inbordes relationer. I den mén enskilda
tecken Dbetecknar nagot, adr det frdga om en relation betecknande - betecknat
(signifier - signified) och inte en relation tecken - ting (el. dyl.).

Det #r mot en universalisering av dessa fyra grundldggande drag i koden,
synkronitetens primat, kodens slutenhet, dess kollektiva och anonyma karaktdr samt
dess tvingande funktion, som Ricoeur, utgdende frdn Emile Benveniste, stdller sin
feori om komplementariteten semiotik - semantik.

I Ricoeurs termer beskriver strukturalismen enbart reduktionen av vérlden till
sradk, men negligerar spradkets formaga att Overskrida sig sjdlv, atervdnda till
'érldens. Ricoeurs foresats dr givetvis inte att avfirda strukturalismen som metod,
virtom betonar han gang p& gang den betydelse semiotiska rén har, &ven for
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fenomenologi och hermeneutik. Men semiotiken har bara ett begrédnsat
tillampningsomrdde, i sprdkvetenskapen framforallt enheter mindre #n satsen. D&
Lévi-Strauss tilldmpar se_:rpiotiken pd texter av exempelvis myters storleksordning,
har strukturalismen o6verskridit granserna for vad som &r legitimt inom ramen for
denna metod4.

Saussures avfardande av talet som blott och bart en ointressant restprodukt é&r
samtidigt ett forsummande av det som goér sprdket viktigt och vérdefullt for
médnskan. Talet &Ar forknippat med sprdkets individuella och fordnderliga sida i
motsats till sprdksystemets kollektiva, opersonliga och oftrdnderliga karaktidr. Talet
dr intentionalt, uttrycker yttrarens intentioner. N&r koden aktualiseras i en
talhdndelse, blir sprdket verkligen ett "ut-sdgande" och Overvinner sig som enbart
sprdk, blir ett sprdk om négonting5. En férutsdttning for detta &r givetvis den
semiotiska struktur lingvistiken beskriver, men dven om talhdndelsen har sin grund i
strukturen, kvarstir faktum att sprdkets syftemdl &r meningen.

Strukturalismen forsummar talet, den sprdkliga hdndelsen, p.g.a. dess flyktiga
karaktdr och avsaknaden av en enhetlighet, som skulle mdjliggdora vetenskaplig
beskrivning, Mot denna syn p& talet som en lingvistisk restprodukt stdr semantiken
med dess betoning av talets diskurskaraktdr, en aspekt som vare sig &r
ostrukturerad eller flyktig. Diskursen &r sprdket betraktat som bade héndelse och
mening och héndelsens "utvindiggérelse" 1 en mening, d.v.s. det faktum att
meningen i hogre eller ldgre grad kan losgbra sig fradn sin uppkomstmiljo, att vi
kan kdnna igen den som i stort sett samma betydelse ocksd i andra situationer, ger
dven diskursen en varaktighet som g0r den vetenskapligt intressant. Diskursen
aktualiseras som héndelse, men forstds som mening (betydelse)G.

For att inte ldngre &n nodvandigt uppehdlla mig vid en semiotisk formedling av
metaforteorin, ett projekt som med nédvandighet skulle bli ytligt, sammanfattar jag
huvudtanken 1 den lingvistiska motteori, som Ricoeur baserar sin analys pa,
ndmligen Emile Benvenistes allmdnna dualism mellan en semiotisk och en semantisk
sfar. Detta dr motiverat d&..det.saman4itdin mellan en semiotisk och en semantisk
sfar. Detta &dr motiverat dd det semantiska perspektivet i fortsidttningen kommer
att utgéra en sjdlvklar utgéngspunkt.

1 spriksystemet finns en m#ngd funktioner som inte later sig intvingas i en
blott och bart semiotisk beskrivning, moment som inte kan fdrklaras utan en
hinvisning till deras (potentiella) aktualisering i en diskursinstans. Dit hor
‘exempelvis flertalet pronomen, vars mening sdllan kan forklaras helt lexikalt. Ett
personligt pronomen som "jag" eller "du" har enbart en betydelse i den konkreta
aktualiseringen i diskursen7. Till samma klart diskursiva grupp hor temporala
uttryck  Overlag och &dven verbformerna. Alla dessa fenomen &ar for Benveniste
enbart mycket uppenbara fall av diskursivitet och visar p4 en allmingiltig
semantisk aspekt, som giller alla tecken. Det &r i diskursen tomma tecken far en
utfylinad, blir ord. Foremdlet for Benvenistes kritik &r alltsd den i semiotiken
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grundldggande distinktionen mellan "langue" och "parole", som han forsoker ersdtta
med en allmdn komplementaritet mellan semiotik och semantik. I lingvistiken finns
enligt Benveniste tvA olika, rdttesnoren och metoder, en dekonstruerande och en
integrerande. Integration till stdrre och storre helheter belyser betydelsen, medan
den semiotiska dekonstruktionen enbart beskriver formenS. Med den forsta
meningsenheten, satsen, sker ett kvalitativt sprdng, en forandring som gér denna
till ndgot mer &n summan av sina delar. Denna nya dimension har sitt kdnnemiirke
i predikatet, "att sdga ndgot om ndgot". Predikatet ger spriket en "kategoremisk"
nivd som inte mer kan undersokas enligt det semiotiska moénstret. Predikation &r

inget tecken likt fonemer, lexemer och morfemer. "Different kinds of predication

doesn't exist"g.

Salunda 4r alltsd det semiotiska postulatet, "all the levels of decomposition
/.../ and of integration /.../ are homogenous"10 oriktigt. Att sdga att ett postulat
ar oriktigt &r forstds vagt, postulat dr ju ndgot som fastslds som en utgingspunkt.
Men det vésentliga &4r att det semiotiska perspektivet visar sig otillrdckligt for
sddana sprdkliga fenomen, som semiotiken féreger sig kunna forklara.

Hos Benveniste finns m.a.o. ingredienser som kan férena lingvistiken i
Saussures anda med en mer anglo-sachsiskt inspirerad semantik och indirekt ockséa
med hermeneutiken. I vissa avseenden blir det semantiska fdltet likvdl relativt
onyanserat hos Benveniste, speciellt vad giller Atfoljande referensproblematik. 1
begreppet "det intenderades transcendens” figurerar referensen ndrmast som ett
slags horisont i den egna teorin.

Nir Ricoeur tyr sig till Benveniste i sin kritik av Lévi-Strauss, mdiste detta
likvdl ses mot bakgrunden av den konflikt som rAder mellan strukturalismens och
hermeneutikens  filosofiska  ambitioner. Filosofisk blir  strukturalismen da
spraksystemet upphojs till ndgot som i form av ett slags sprdkligt undermedvetet
verkar i oss, utan att vi i forhdllande till detta mer har nAgon plats som aktiva
viljevarelser. Detta styrande skikt blir det yttersta mdlet for varje strukturalistisk
undersgkning. der A, $rdn0e™ 8Kkt Blit det yttersta malet for varje strukturalistisk
undersokning, den mé sedan gilla myter, litterdra verk eller sociala konstellationer.

Hir kolliderar strukturalismen med den hermeneutiska filosofin. Hermeneutikens
yitersta syftemdl Ar att vinna insikt om den t&nkande viljevarelsen ménskan och
detta stdr i bjart kontrast mot strukturalismens &sidosdttande av allt det som &r
intentionalt, viljemissigt och sjilvoverskridande i henne. Den strukturalistiska
filosofin bygger p4d en abstraktion, dir reflektionens forutsdttning i en obonhorligt
‘verkande kod universaliseras pd bekostnad av reflektionen sjdlv, det t&nkande och
viljande subjektets11 formdga att oOverskrida sig sjalvlz.

Ricoeurs kritik av strukturalismen kommer sdlunda att 16pa parallellt med
kritiken av "misstankens hermeneutik", representerad framst av Marx, Freud och
r'-Nietzsche13. PA samma sdtt som misstankens hermeneutik forsoker "avsloja"
gibjektet genom att riva fram det som egentligen verkar i det, de
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socio-ekonomiska forhallandena, libidon eller viljan till makt, s3 avtidcker
strukturalismen subjektets rotter i dess strukturella undermedvetna. Det intressanta
for Ricoeur &r diskursens frihet, inte spréksystemets tvéng, sprdkets odndliga
anvandningsmdojligheter obﬂ inte dess &ndliga medell4. Det &r denna kreativa
dimension av sprdket didr subjektet aktivt medverkar, som Gppnar mot polysemi och
metaforer, dmnet for den fortsatta behandlingen.

Om man dndd som Ricoeur betonar nodvdndigheten av att den hermeneutiska
fenomenologin bér formedlas av lingvistiska rén, maste man &ven kunna visa hur
konfrontationen men den semiotiska lingvistiken  verkligen kompletterar
hermeneutiken. Ricoeurs synnerligen kritiska instdllning till manga av de semiotiska
grundpostulaten forefaller antyda att dessa inte har nigon sddan kompletterande
eller modifierande funktion, utan att semiotiken snarare helt har fatt ge vika for
hermeneutiken. Som P. Bourgeois konstaterar; "Ricoeur seems at first merely to
turn to semiology with the sole intention of destoying it, of pitting phenomenology
of language against it, in order to revive phenomenology, which actually is not
threatened and has not changed”ls.

Svaret pd denna skenbara paradox ligger, som &ven Bourgeois konstaterar, i
synen pad ordet som "trader between speech and system” och den didrmed
sammanbundna tolkningen av sprdket som bade "#ndligt medel” och "odndlig
anvéndning" (Humboldt) 1 6.

Sprdksystemet &r &ndligt och mdlste &dven vara det for att kunna fungera.
Detta g&ller den fonetiska strukturen, lexikonet och syntaxen, Antalet giltiga
kombinationsmdjligheter, den syntaktiska aspekten, miste vara begrdnsat. Om
kombination som kombination skulle vara godtagbar, kunde utsagor inte mer vara
meningsbérande. Aven fonemernas antal maste vara begrdnsat for att ndgot sadant
som meningsfulla ljudstrommar Overhuvudtaget skall vara méjligt. Relevansen av
detta #r dock liten for semantik och hermeneutik, men av stort intresse &r

ddremot den &ndlighet som ror det lexikala systemet. Varje fungerande lexikon
maste vara &dndligt. Detta &r en_grundldggands.Einet:*Varje fungerande lexikon
maste vara &ndligt. Detta &r en grundldggande forutsdttning for alla naturliga
sprdk, tack vare den hidr "ekonomiprincipen" blir det overhuvudtaget mojligt att
tilligna sig spraket. Ett odndligt (eller synnerligen omfattande) lexikon oméjliggor
(eller forsvarar) sprdkinldrning och -anvéndning.
Andlighetens kompletterande motpol &r odndlighetsprincipen, anvéndningens
oindliga mojligheter. D& strukturens potentialitet Overgdr 1 anvéndningens
aktualitet, blir tecknen ord och oppnas darmed f6r den kontextuellt betingade
meningens mangfald. Med diskursinstansen f6ljer egentligen tre olika slag av
odndlighet. Med dialogparterna foljer den individuella upplevelsesfdrens djup, med
meningen foljer det tidnkbaras o#dndlighet (d.v.s. de odndliga mojligheterna att ge
mening) och med referensen foljer sist och slutligen sjdlva vérldens outtémlighet”.
For forhallandet mellan #ndligt medel och o&ndlig anvédndning har fenomenet
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polysemi en avglrande betydelse. Polysemin, "ett namn med flera betydelser", ror
lexikonet, men har samtidigt en semantisk motsvarighet, utsagornas eventuella
mangtydighet. Ekonomiprincipen gor polysemin till ett bade onskvart och nédvandigt
fenomen 1i varje naturlig't' sprdk. Om polysemin inte fanns skulle sprdket antingen
vara stympat eller otympligt. Det forra blir resultatet om polysemin utraderas
genom att alla polysemiska betydelser utom en stryks. Otympligt blir spriket
ddremot om man inte gor vald pd den existerande polysemin, utan istdllet forstker
ge alla polysemiska sérbetydelser egna namn, ndgot som skulle strida emot
ekonomiprincipen. Univocitet innebdr antingen att alla polysemiska vdrden utom ett
for varje namn stryks, eller s& skapas nya namn for alla dessa polysemiska v&rden.
Antingen g6r man vAald pad sprdkets uttrycksmoéjligheter eller pd sprakets
ekonomiprinciplB.

Gentemot detta kunde man visserligen andra att den senare av de ovan nidmnda
mojligheterna ingalunda behover leda till ett utpldnande av ekonomiprincipen. Att
skapa neologismer for olika polysemiska vdrden skulle kanske inte orsaka ett
oandligt lexikon, eftersom de polysemiska vdrden som &r inregisterade ju &r &dndliga
till sitt antal. Det neologistiska projektet skulle féljdaktligen enbart leda till en
minskning av sprékets ekonomi. S& &r givetvis fallet, men det avgorande ar att
spradket d& skulle bli, om alltsd inte totalt omdjligt att hantera, i alla fall mycket
svarhanterligare. Vidare tenderar neologismer att gora spraket historielost och om
man med Gadamer ser sprdket som en virld eller med dagligspraksfilosoferna tror
pd en implicit visdom i sprdket, skulle vi 16pa risken att med eliminerandet av
ordens suddiga konturer, samtidigt dven skdra av djupdimensionen, avlagringar av
generationers bearbetning.

For det tredje &r det vasentligt att notera att den i lexikonet inregistrerade,
den begrdnsade polysemin, inte &r uttdmmande. Den pekar tvdrtom pad en
obegrdnsad polysemi som &r betingad av ordens kénslighet for sin kontext. Den
semiotiska polysemin pekar pd en semantisk mangtydighet dir ord &ven kan fa
andra betydelser &n de i lexikonet inregistrerade.

andra betydelser &n de i lexikonet inregistrerade.

D& ett tecken som i koden har polysemiska vdrden aktualiseras i diskursen,
leder detta till att utsagan som frambringas med bl.a. detta tecken, blir mangtydig.
En sddan mangtydighet kraver tolkning for att bli mindre mangtydig. Tolkningen
innebdr att vissa mojliga betydelser hos ordet undertrycks och det som hérvidlag
styr tolkningen &Ar en lyhordhet for kontextens krav. Tolkningen strdvar efter att
inligga en betydelse i ordet som Overensstdmmer med kontexten. Vanligtvis &r

resultatet en betydelse som redan ingdr i de vdrden som inregisterats i koden, men
kontexten kan &dven krdva en forskjutning i den betydelse ett ord har. Vi kan
nédgas tillgripa en betydelse som &nnu inte &r (helt) inregistrerad. Hdr kan det
dven rora sig om fina betydelsenyanser, ndgot som uppenbart &r speciellt vanligt i
tex. poetisk diskurs, dar kontextbetingad betydelse som #dnnu inte &r inregistrerad,
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flitigt forekommer.

1 sjalva verket vittnar den existerande kodifierade polysemin om sadana
foregdende, i en konkret diskursinstans framskapade nya betydelser. 1 diskursen
sker en stédndig modifikation av orden och i vissa fall kan de nya betydelser som
f6ds ha s uppenbara fordelar att de smaningom upptas i lexikonet.

Detta polysemiska element i naturliga sprdk &r en av orsakerna till att det
krdvs tolkning for att forstd sprakliga yttringar. Polysemin svarar mot en av de
mest grundldggande relationerna mellan del och helhet och vittnar om det intima
samband som r&der mellan kontextbetingad forstdelse och sprdkets odndliga
anvandningsmdojligheter. Parallellt med detta l6per ordets rorelse fran struktur till
anvéndning och eventuellt aterigen tillbaks till strukturen. 1 ordets ¢den finner vi
sammanstrilningen semantik - semiotik och sdlunda ocksd ett av argumenten for
den kompletterande relation som rdder mellan lingvistik och hermeneutiklg.

Sdtten att tackla fenomenet polysemi dr ménga. Vi kan pd ett vilfunnet sitt
anvinda o0ss av kontexten for att avskdrma polysemin, vi kan ta fasta pa& den
definitoriska sida som ar rotad i vardagssprdket och eventuellt i hogre eller ligre
grad radikalisera denna, nAgot som &r fallet i vetenskap. Men det finns Aven en
mojlighet som &r speciellt vanlig i poetisk diskurs, namligen att inte avskdrma
polysemin, utan istdllet bevara den. Detta tillvdgagdngssitt, fokuserat i vad
Ricoeur kallar "highly significiant ambiguities"zo, dr framforallt koncentrerat till
anviandningen av metaforer.

Men den problematik som ror tolkningens karaktdr Ar givetvis mer omfattande
dn detta. 1 en skrift med namnet Interpretation Theory (Fortolkningsteori) har
Ricoeur sammanfattat grunddragen i sin syn p& tolkning, har framforallt i
forhdllande till texter av olika slag.

Diskursen &r bAde h#ndelse och mening, d.v.s. betydelse som kommer till
uttryck i en talsituation. Meningsbegreppet ar hér tudelat mellan en "subjektiv"
mening, yttrarens mening, och en "objektiv", yttringens mening21
uttrycks visserligen frémst genom yttringens menine..JefelifgP ™ VEttatens mening

uttrycks visserligen framst genom yttringens mening, det utsagemdssiga innehéllet,

. Yttrarens mening

och i den konkreta talsituationen &r dessa tva intimt sanunanbundnazz. Talarens
nidrvaro ger honom mdojlighet att kontrollera att meningen inte uppfattas pd annat
sitt 4n han avsett den och ocksd att med intonation, utstrdlning, gester och mimik
paverka lyssnaren. Denna situationsférankring kan dven g8 igen i sjdlva uttrycket 1
form av sprakliga indikatorer som uttryckligen syftar p& uppkomstsituationen och
yttraren sjdlv ("har", "mu", "jag" etc.).

En annan dimension av hdndelsen dr det Austin kallar den illokutiondra akten,
det vi gor med att sdga nagot (lova, oOnska, fréga, befalla 0.s.v.). Aven denna
dimension kan till en del goras rent semantisk tack vare de grammatikaliska
mekanismer som uttrycker den illokutiondra dimensionen (utropstecken, fragetecken,

verbformer etc. )23.
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Vidare préglas talhdndelsen av dialogens intimitet. Talaren vinnldgger sig om
och tror sig ha lyssnaren med sig, visar en viss kd&nslighet for mottagarens

24. Aven denna

reaktioner som med Ricoeurs ord &r "sjélen i diskursen som dialog"
aspekt syns 1 sjalva dé‘é sprakliga uttrycket, snarast som en underliggande
forvdntning om kommunikerbarhet, utsagan sdger inte allt, den &r inte totalt
explicit, utan forutsdtter att det hos mottagaren finns en genuin vilja till
f‘drstéelsezs.

D& Ricoeur talar om hdndelsens utvédndiggdrelse i meningen, stadr mening alltsd
dven for de ovan beskrivna objektifieringarna av hidndelsen, inte enbart for det
utsageinnehdll som svarar mot den lokutiondra akten (framldggandet av ett
innehall).

Den filosofiskt mest avgorande betydelse talhdndelsen har, ror likvil
referensen. En utsaga kan inte referera till ndgot utan en situation, betydelsen ar
i sig inte referentiellzs. Det &r alltid en talare eller en tolkare som syftar pa
ndgot. D4 vi talar eller tolkar anvdnder vi ord, inte enbart for att alstra
betydelser i storsta allmdnhet, utan for att ringa in erfarenheter och beskriva dem.
Om nAgon talar till oss forvantar vi att det han sdger handlar om nagot, diskursen
har s.a.s. en inneboende tendens till referens. I en konkret dialog orsakar detta
: inga storre problem. Talare och lyssnare delar en viss situation i tid och rum,
kanhdnda Aven sprdk och kulturtillhorighet, och detta gor det lidttare att undvika
missforstdnd.  Talh&ndelsen innebdr vissa gemensamma utgdngspunkter och
tillhandahdller s& en i vid bemé&rkelse "ostensiv" (utpekande) referen527. Detta &r
speciellt markant vad gdller identifikationsfunktionen i utsagan (i motsats till
predikationen). Att identifiera ndgot &r att k#&nna igen det utifrdn sin egen
situation och denna identifikation l6per givetvis mindre risk att missforstds om
dialogparterna har en gemensam situation att utgd ifran.

Med nedskrivningen, uppkomsten av texter, rdkar diskursen ddremot ut f6r en

djupgdende férvandlingzs.

hindelsens utvéndiggorelse i meningen., leder ioskniétar<cditusdtionen” enbart var en

hindelsens utvadndiggorelse i meningen, leder i skriftens fall till en total losgorelse

Det som i den konkreta talsituationen enbart var en

fran den ursprungliga uppkomstsituationen. "Textens semantiska autonomi"

uppsté\r29

. Texter ar mening som ligger i tradda, mojlig diskurs som véntar pa att
f4 blomma upp i en hindelse, Atervinna sin diskursivitet i tolkningen. Den hé&ndelse
som framforallt gor texten till diskurs &r alltsd inte talh&dndelsen, oftast finns det
‘inte ens en bakomliggande sddan, emedan skrift vanligtvis &r en direkt nedteckning
av foregdende upplevelser, inte en fixering av tidigare tal. Textens diskursivitet
ligrzer framforallt i receptionshdndelsen, i det o#dndliga antal tolkningar en text
uplater sig till. Diskursen &r inte uteslutande riktad till en bestdmd mottagare
nedskrivningen ger salunda upphov till den litterdra hermeneutiken och hela

n kamp mellan tolkningar som utgdr dess dynamik?’o.

31

Denna losgorelse eller “distansering” ar utgangspunten for den hermeneutik
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som inriktar sig pd skriftliga lamningar. Distanseringsbegreppet forefaller dels ha
ungefdr innebdrden uppldsning av ett tidigare intimt samband (eller ibland
sjdlvoverskridande), dels en bibetydelse av att ndgonting flyktigt overfors i
ndgonting varaktigt. Férutom hindelsens distansering i meningen talar Ricoeur om
tre andra former av distansering.

Den ostensiva referensen distanseras i verkets referens. Till foljd av den
tolkarens distans till texten, som beror pd& att varje verk uttrycker sin
uppkomstsituation, blir det problematiskt att identifiera det tolkningsforemdlet
handlar om. Som exegeter stdr vi infor en fr&mmande véarld att kasta oss in i med
kraften av hela var formdga till forstdelse, nigot som &ven tvingar oss forbi den
ostensiva referens, som annars utgdr en sjalvklar utgdngspunkt. Detta frdmlingskap
har visserligen dven en positiv aspekt. Utan ldmningar vore ménskan uteldmnad &t
sin "omvéarld", tolkningen ger henne en 'varld", méjligheter att dverskrida sin egen
situation.32

Den tredje typen av distansering &r diskursens ditansering i genren. Med
genren blir sprdklig verksamhet ett hantverk som kan goéra alstren till nadgot
besthende och sdlunda bidra till att bevara diskursen foér kommande tolkningar.
Komposition ger verk av en mer bestdende natur, som kan leva vidare fran
generation till generation. Fullodiga verk hdvdar sig i historien, undgdr ldttare den
utpldning som kallas tidens tand. Vilket mirakel dr det inte att vi har tillgdng till
bdde Sofokles, Platon och Aristoteles, speciellt d4 man betdnker att texterna har
bevarats i s vitt skilda kulturregioner som Europa och Fridmre orienten. En lyckad
komposition kan dessutom ge verket en slagkraftighet, som bidrar till dess

immunitet mot historiens forvanskande inverkan. Man moblerar inte om i stora

texter.33

Slutligen finns den form av distansering som ror subjektet34, subjektets
sjdlvdistansering. Den skrivande distanseras i sitt verk och interpreten distanseras i
den frammande lamning han tolkar. I tolkningen dyker l&dsaren ned i verket och
limnar sin egen bekanta omgivning till forman for eny frfmesndn Hed” ? 5verket och
limnar sin egen bekanta omgivning till férmén fér en fr&dmmande vérld.35

Det forefaller likval som om det &r den forsta formen av distansering som styr
Ricoeurs begreppsanvindning, ndmligen héndelsens distansering i meningen (texten),
med dess tre olika aspekter '"(1) distansering frdn forfattaren; (2) fran den

diskursiva situationen; (3) frdn den ursprungliga publiken"36. Det &r denna

distansering forstielsen maste "6verbrygga', som krdver en "rekontextualisering"37.

Distansering #r inte ndgot negativt, en beklaglig klyfta mellan forfattare och
lisare, utan tvdrtom en "produktiv distansering”, som banar vég for tolkningarnas
méngfald. Distanseringen frigér en kreativitet och en uppfinningsrikedom som aldrig
kan spela fritt i dialogsituationen. Tolkningen ger verk nya héndelser och nya
referenser, nya samband mellan verk och ldsare. Genom de egna erfarenheter

tolkaren anvinder sig av for att tradnga in i verkets varld, blir detta A&terigen
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diskurs, en dialektik mellan hédndelse och mening.
Hur denna rekontextualisering ser ut &r ett av dmnena for de hermeneutiska (
l dispyterna. I hur hog gra_d’kan tolkarens upplevelser svara mot forfattarens och i \
vilken m&n kan det Overhuvudtaget anses Onskvart att gora forfattarens subjektiva {‘
mening till mAl for tolkningen? Den romantiska hermeneutiken uppstdller ‘
forfattarens intention som ma&l. Inlevelsen blir hermeneutikens hoérnsten, det som lll
gor det mdjligt att i ldmningen utldsa bakomliggande intentioner. Den motsatta
strategin representeras av Gadamer och Heidegger och den betoning av tolkningens
historicitet som praglar deras filosofiska hermeneutik. For Gadamer &r uttolkarens
foromdomen verksamma i all verklig forstdelse. Betoningen ligger pa verkets varld il
i.st.f. forfattarintentionen, ndgot som &dven gar igen hos  Ricoeur.
Distanseringsfenomenet &r sd radikalt att man inte mer p& romantiskt manér kan
hdvda att tolkningen vore att sdrfall av dialogen38. ,‘
Ricoeurs verkcentrering &r dock inte lika total som hos Gadamer, nigot som ;i
sammanhdnger med hans allminna tendens att se tolkning som tredelad. Rérelsen 'i
gar frdn en "naiv" f(irs‘céelse?’9 over ett "kritiskt" mellanled mot den postkritiska
forstdelse som gor det mojligt att tilldgna sig det lasta. 1 anslutning till ,.'
motsdttningen mellan en forfattar- resp. verkcentrerad hermeneutik, patalar Ricoeur |
tvd motsvarande felslutningar, "den intentionala felslutningen" och "den absoluta
textens felslutning"40. Den forra forbiser distanseringens grundldggande betydelse,
medan den senare loper risken att reducera kulturldmningarna till forfattarlosa
entiteter, "som, ligesom sméisten, findes i sandet"41. Ett intresse for forfattarens
intentioner kan berika forstdelsen av verkets véarld, d&ven om dessa inte &r nagon
yttersta malsdttning for tolkningen. Distanseringen frigor verket for ett odndligt
antal tolkningar, for fler betydelser &n den forfattaren nedtecknade. Men nya
tolkningar kan hdmta ndring ur strategier, ofta metodiska till sin karaktdr, som
inriktar sig pd forfattaren eller uppkomstsituationen. Samtidigt &4r detta dock
uttryckligen blott ett mellanled, som vare sig f&r folja p4 den slutliga, postkritiska
integrerande forstdelsen eller foreeA slae SA¥~far'folja pad den slutliga, postkritiska
integrerande forstdelsen eller foregd den naiva okritiska forstdelsen. En historiskt
gller psykologiskt orienterad, metodisk hermeneutik, kan aldrig ge oss nagra regler

for hur vi skall "gissa" oss till textens mening42, enbart om hur vi i efterhand
viger olika gissningar mot varandra. Dessa kritiska procedurer utgér alltid frdn en
okritisk initialforstdelse, diar foromdomena verkar fritt. Forfattarintentionen hégrar
som en ouppndelig och dessutom hdmmande malsattning i den mén den hindrar den
paiva forstdelsen, grunden for all fortsatt tolkning. Metodens (E.D. Hirsch m.fL)
frimsta uppgift dr att hjdlpa oss vidare frdn detta begynnelsestadium, inte att
mdertrycka det. Som ett perspektivgivande mellanled fyller den samma funktion |
som strukturanalysen ovan och ocksd misstankens hermeneutik, som &ven den ger \
ett visst skydd mot godtycklig sjdlvprojicering. Misstankens hermeneutiker, Marx, 5
Freud och Nietzsche, har visat att medvetandet inte &r nadgot vi dr i besittning
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av, utan tvirtom en sk&deplats for drivkrafter vi inte overhuvudtaget beméistrar,
socio-ekonomiska  forhallanden, libido och vilja till makt. Som Ricoeur
3. Detta sidtter

krav pad det hermeneutiska projektet, som konstant mdste vara forbundet med en
44

sammanfattar, "medvetandet, dr inte nagot givet, utan en uppgift"4

sjalvkritik, alert foér "det falska medvetandets" 1omska intriger
Men denna tvivlande hAllning kan aldrig i sig medftra en tillignelse av det
tolkade. Att tilldgna sig dr inte att tvivla, utan att uppta, att lyssna. P4 denna
nivA borjar Ricoeurs foresatser lopa samman med Gadamers45 och jag hinvisar
ddrfor till behandlingen ovan. I fortsdttningen &r det framforallt denna dimension
som skall klarna och kasta ljus 6ver Ricoeurs metaforteori.

Metaforen - ett ornament?

Som en rod trdd i Ricoeurs kritik av den nya (semiotiska) retoriken och dess
foregdngare fran tidigare sekler, i The Rule of Metaphor representerade av
Fontanier, loper pdvisandet och avfdrdandet av tre avgorande och beklagliga
ingredienser i dessa teorier, ordcentreringen, substitutionsteorin och distinktionen
mellan bokstavligt och figurativt sprdk. Forklaringen av metaforen som ett ord
forsummar att beakta det utsageméssiga draget i metaforer, substitutionsteorin
negligerar metaforens egenvdrde genom att féra fram en utbytbarhet dar
metaforens betydelse kan ges genom det begrepp som den foreges ha ersatt. Detta
dr ndra ldnkat till distinktionen bokstavligt - figurativt, ddr metaforen ses som en
trdp, en betydelseforskjutning som enbart tillfor en attraktiv form genom att den
bokstavliga termen undviks.

Dessa drag i olika "denominationsteorier", d.v.s. teorier som ser metaforen som
ett namn och inte som en utsaga, gor att de genomgdende gir bet pd nagra
avgbrande punkter. Dessa tre moment, som pa sdtt och vis kan ses som det
yttersta testet for varje_metaforteQric.il; sollfPy ~§at€ “och vis kan ses som det
yttersta testet for varje metaforteori, dr: - Formagan att sdrskilja goda och daliga
metaforer, d.v.s. nagot som krdver ett stdllningstagande till vad metaforen som
metafor formedlar, - formAgan att sirskilja levande och doda metaforer, d.v.s. ett
stdllningstagande till skillnaden mellan metafor och polysemi, samt - férmdgan att
integrera forestillning eller fantasi i den semantiska sfdren.

I The Rule of Metaphor skisserar Ricoeur upp metaforteorins skeden fran
Aristoteles framat. Denna utveckling, framst koncentrerad till den retoriska
vetenskapen, har inneburit en konstant kantring mot denominationsperspektivet och
frépologin. En orsak till att sd har varit fallet ligger i den stympning retoriken
rikat ut for. Medan Aristoteles retorik #nnu inneholl bade stil-, kompositions- och
rgumentationsteori, s har retoriken under en senare tid krympt ihop till blott och

art en stilteori.
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I The Rule of Metaphor far den franska 1800-talsretorikern Fontanier
representera den ddende vetenskapen46. I Fontaniers Les Figures des Discours
finner man enligt Ricoeur alla denominationsteorins vésentliga kdnnetecken och han
sammanfattar dessa i nio grundldggande postulat: - WMotstdllningen mellan en
bokstavlig och en figurativ betydelse, - oviljan att anvidnda eller lexikal avsaknad
av en bokstavlig term som figurens orsak, - synen pa figurativa termer som ldn ur
en frammande betydelsesfdr, - ldnet som en avvikelse fran den ursprungliga
betydelsen, - substitutionstesen, d.v.s. den bildliga termen ersdtter en bokstavlig, -
en teori om arten av denna substitution, i metaforens fall en likhet mellan den
overforda termen och det den substituerar, samt - antagandet om att det &r
mojligt att Aaterfora den bildliga termen p& en bokstavlig, antingen genom ett
enkelt aterbyte av begrepp eller genom en uttémmande parafras. Av detta foljer
att trdper inte tillhandahdller ndgon ny information och att de blott utgdr en
dekoration.47
De brister en sddan modell har, kommer enligt Ricoeur till synes hos Fontanier
sjglv, d& han genom sin definition av trdpen tvingas boérja tala om oegentliga
trdper for att kunna inrymma alla de fenomen som har en uppenbar relevans for
retorisk och poetisk diskurs. Trdperna definieras som 'certain meanings more or
less different from the primitive meaning, which words, when applied to new ideas,
evince in the course of the expression of thought"48. Dessa nya betydelser ar
nagot ord far, d& de tillimpas pd nya idéer. Foér att kunna inrymma sidana
fenomen som uppenbart pdverkar mer &dn det Overforda ordets betydelse, for
Ricoeur exempelvis metaforiska uttryck dar betydelseftrskjutningen inte entydigt
kan lokaliseras till ett enda ord, infér Fontanier termen "oegentliga triper”. Dessa
1r storre sprdkliga enheter dn ordet och det predikativa drag som lanseras med
dessa foregriper sdlunda enligt Ricoeur olika moderna teorier, som ser metaforen
som en vdxelverkan mellan metaforiskt subjekt och predikat (Black, Beardsley
mnfl.). En denominationsteori kan inte undfly diskursinstansen, utan tvingas ideligen
hanvisa till en spraklig hdndglse .mas unbfiy tiskursinstansen, utan tvingas ideligen
hdnvisa till en spréklig hdndelse med allt vad det innebdr av utsageinnehdll och
referentiella tillskott. (Betrdffande konkreta exempel, se behandlingen nedan.) I
sjilva verket finns detta predikativa inslag redan i Fontaniers definition av den
egentliga trdpen, som ju faststdlldes som ett skeende mellan tva idéer49. Men
denna semantiska aspekt &4r enbart implicit och skillnaden mellan egentliga och
oegentliga traper kvarstar. Eftersom metaforen har hénférts till de egentliga
trdperna och sdlunda till de enskilda orden, utesluts en metafortolkning som skulle
ha tonvikten pad predikativa och kreativa drag.

Trdpologin har enligt Ricoeur sin brist, férutom i att metaforen tolkas som ett
namn, dven i den motstdllning som sker mellan fri och tvingad anvéndning av
triper. Den betydelseforindring trépen stdr for &r bildlig blott om den ar fri. For
att det overhuvudtaget skall vara nigon mening med att tala om en figurativ eller
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bildlig betydelse, méaste det finnas en bokstavlig som den kontrasteras emot. En
tvingad anviéndning av trdper, d.v.s. catchresis (ord som fyller sprakliga luckor,
t.ex. att lansera lur for telefonlur), ar i strikt bemdrkelse inte figurativ enligt
detta synsitt. Metaforéen kommer salunda i sin egenskap av en figur att
kontrasteras mot catchresis. Aterigen finns polariteten mellan en predikativ,
kunskapsmdissig aspekt och en blott dekorativ. Den uppenbart kognitiva funktion
trdpen kan ha, hdnférs av Fontanier till catachresisfenomenet, en i sig riktig och
intressant iakttagelse, som tyvdrr dock fatalt begrdnsas i.o.m. att metaforen
utesluts ur denna genuint kreativa sfdr.

1 forhallandet mellan catachresis och metaforer finns hela den grundldggande
fragan om metaforens kunskapsfunktion koncentrerad. Ett sidtt att tackla denna &r
att anldgga ett historiskt perspektiv p&d vokabuldren. Vad vittnar polysemin i ett
lexikon om? Man kan anta att polysemins uppkomst sammanhidnger med en
féoregdende avsaknad av dndamdlsenliga begrepp och den vdgen med catachretisk
betydelseoverforing. Alla de metaforer, som etablerats i s& hog grad att deras
betydelse framstdr som bokstavlig, d.v.s. doda metaforer (och vad &r polysemi
annat dn doda eller stendoda metaforer), vittnar om en foregdende lucka i spréket
som forhindrat tanken eller upplevelsen att uttryckas i ord. Redan den enorma
omfattning polysemin har som fenomen i varje naturligt sprak, talar emot att
betydelsetverforingen bakom densamma skulle ha haft en blott dekorativ funktion.
Det faktum att metaforer upptagits i koden vittnar entydigt om deras rent
innehdllsliga vdrde. Om metaforen enbart vore ett ornament, borde det ju inte leda
till ndgot kognitivt bortfall om vi rensar ut alla doda metaforer frdn var
vokabuldr. Men ett sddant projekt skulle uppenbart, inte enbart leda till ett
partiellt bortfall, utan dven till en total stympning av sprdket. Vare sig stols-ben,
ljud-vdgor,  veten-skaps-grenar, in-sikter, med-vetande, ja knappast ens
bok-stavlighet eller betydelse-over-foring, skulle bli kvar. Detta vittnar entydigt
om den intima kopplingen mellan catachresis och Inetaforer.50

e s AMALLULULTL

En semiotisk metaforforklaring.

I strukturalismens fotspdr har en "ny retorik" uppstatt, i The Rule of Metaphor
bLa. representerad av Group ju. Den nya retoriken forsoker &teruppliva det gamla
retoriska arvet, men med den skillnaden att trépologin hdr ges en avancerad
teknisk utformning. Det som framforallt kdnnetecknar den nya retoriken &dr ett
infralingvistiskt perspektiv, dar det inte mer &r ordet som star i centrum for
analysen. Tagna som enheter i det betecknade (the signified) i motsats till det
betecknande (the signifier) dr orden foér den nya retoriken “sememer", som kan
upspjilkas i infralingvistiska basenheter, en slags lingvistiska betydelsebdrande
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atomer som gar under namnet ”semer”51. En analys av dessa semer grundar hela
angreppssdttet, helt i enlighet med det semiotiska postulatet: "all the levels of
decomposition (in the 'descending' sense) and of integration (in the 'ascending'
sense) are homogenous"sz. Den integrering i storre helheter som satser och andra
mer omfattande sprdkliga enheter star for, tillfor alltsd inte ndgot egentligt nytt,
som skulle omintetgdra en semisk analys av dessa enheter.

Ett av de grundldggande problemen for varje substitutionsorienterad
metaforteori &r att ge kriteriet for den bokstavliga mening som mojliggor
substitution. Vilket &r detta nolldge? Den nya retoriken forstker undvika alla
hdrmed sammanhdngande problem genom att se nollnivdn infralingvistiskt. I semerna
fions den bas som gor det mojligt att tala om metaforen och andra retoriska
figurer som en betydelseforskjutning. Denna nollnivd &r metalingvistisk och finns
inte som en medvetet framford betydelse: "Absolute degree zero, then, would be
discourse reduced to it's essential semes /.../ to the semes that we could not
suppress without at the same time depriving our discourse of all signification"53.
Nollnivan i uttryck som "Well, now, it's you!", "It's him without a doubt.". "Here's
my main man!”, "Hush, here he is!", "Good, you're back." etc., kunde uttryckas som
"There you are."54

Semerna tjdnar hdr som forklarande begrepp for forskaren och svarar alltsa
inte mot ndgot som ingdr i dialogparternas medvetanden 1 en aktuell
diskurssituation. Semerna &r best&ndsdelar i sprdksystemet och nidrmare bestdmt den
del av systemet som utgdrs av det betecknade. Den betydelse semerna star for ar
alltsd inte grundad p& utsagor, predikation. Semernas betydelse &r deras virde i
kodenss. S& kan sememet midnska brytas ned i semerna man, kvinna, diggdjur etc.

I enlighet med semiotikens allmédnna syfte att Aterféra sprékliga funktioner pa
operationen bakom dem, beskriver Group ju sememerna som "suppression" och
"addition", undertryckande och tillfogande. N&r vi védljer ett uttryck kan en méngd
semer undertryckas, ndgot som innebdr val av ett ospecificerat eller Overgripande
ord (mé&nska). Tillfogade semer Okar ddremet. NrUspRkAiTcetAt €ller overgripande
ord (minska). Tillfogade semer o&kar ddremot uttryckets sadrbetydelse (gosse =
minska + ung + man). "The more units suppressed (or added), the more the

Ly quantity of information of the message is lowered (or raised)“56°

P4 detta sdtt vinner den nya retoriken ett perspektiv pd sprdket som &r rent
forklarande, sememer beskrivs utgdende frdn de operationer (suppression och
addition), som de baserar sig pa. Ett sddant angreppssdtt kan &ven tilldta
matematisk formalisering till foljd av att undertryckta resp. tillfogade semer kan
anges numeriskt.

Metaforen hanfors till gruppen "metasemem”, d.v.s. "the figure that replaces

one sememe with ano1:her“57

. Utbytet #r hidr enbart en betydelsemodifiering, inte
en total férandring, eftersom sjilva idén med metasememet &r att det kan uttrycka

mdgot av det ursprungliga (ersatta) sememet. Denna delvisa betydelseforédndring
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mojliggdrs av att mening &r "plural”, d.v.s. konstituerad av flera semer58. Ordbyten
som bevarar ndgot av den ursprungliga betydelsen (vilket alla figurer gér), vore
ombjliga om orden enbart skulle konstitueras av ett sem. Varje substitution skulle
dad bli en total betydelée’fbrandring.

Mot denna bakgrund analyseras metaforen som en tyngdpunktsférskjutning bland
de infralingvistiska semerna. Metaforen bygger pa& undertryckande och tillfogande,
men bland semerna finns ndgot som blir oftréndrat, ett nolldge. Group u beskriver
skeendet som en kombination av tvA synekdoken, en generaliserande (det hela for
delen) och en partikulariserande (delen f6r det hela).

En semisk analys gor det mojligt att generalisera fenomenet synekdoke. Nar
semer fogas till det utgdngssemem som ersidtts med metasememet, blir resultatet en
partikulariserande  synekdoke och om metasememet ddremot innebdr ett
undertryckande av semer i utgdngssememet, far vi en generaliserande synekdoke,
Detta forhallande #r uppenbart i klassiska exempel pa& synekdoken. 1 uttrycket
"vart dagliga brod" dr "brod" framsprunget ur en partikulariserande synekdoke (bréd
ist. for det overgripande mat). "Dodlig" foér m#énska &dr beroende av en
generaliserande synekdoke, ddr en generell egenskap far st& for ndgot partikulért.

I enlighet med den semiska analysen kan metaforen brytas ned i tva
synekdoken. Tag t.ex. uttrycket "det svinet". 1 den forsta synekdoken far nagot
partikuldrt std for ndgot generellt (svin for franstotande). Den verksamma
mekanismen i denna partikulariserande synekdoke &r tillfogande. Till semen (eller
semerna) franstotande fogas semen svinkaraktidr. Resultatet blir ett partikulédrt
semem. Den andra synekdoken &r generaliserande, nagot generellt far std for nagot
partikuldrt (franstotande for den Asyftade herr x). Av de semer som konstituerar
den &syftade undertrycks oOverflodiga till formdn for semen franstotande. Detta ger
en skdrningspunkt mellan den &syftade och uttrycket svin, som kommer att dela ett
antal semer (med nyansen franstétande). Dessa gemensamma semer Ar den retoriska
nollnivénsg.

Att det har dr frdga om en metafor "in ahcantinil sna-e

Att det hdr dr frdga om en metafor "in absentia" ("det svinet” i motsats till
“in praesentia”, "herr x &dr ett svin"), & av avgorande betydelse for den nya
retoriken. I sAdana metaforer d&r metaforens lokalisering till ett ord given och
sdlunda undviker man en "syntagmatisk" tolkning (d.v.s. en tolkning som skulle ta
fasta pa integreringen av semem i storre helheter). De predikativa dragen,
interaktionen mellan begrepp, kan negligeraseo.

Metaforen in praesentia, t.ex. "Spain - a great whale stranded on the shores
of Europe"sl, forefaller gora metaforen till en utsaga, vars betydelse dr beroende

av interaktionen mellan orden, nagot som skulle strida mot definitionen av
metaforer  som metasemem, lokaliserade till enbart ett ord. En tolkning av
metaforen ovan som en betydelserelation mellan "Spain" och "whale", skulle gora
den till ett predikativt fenomen och inte till en kombination av tva synekdoken
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bakom ett enda ord. Group p véljer ddrfor att reducera metaforen in praesentia
till en synekdoke, dar “whale" far std f6r en viss form pa kartan, "swollen
outline". Metaforen in praesentia &r sdlunda ingen egentlig metafor, eftersom det
enbart &r en synekdoké ’som ligger bakom det skenbart metaforiska ordet "whale",
inte tvé.62. Uttrycket "valen som strandat p& Europa" skulle ddremot nog vara
metaforiskt.

Detta &r utgldngspunkten f{or Ricoeurs kritik. Teorin ovan forsummar den
63 och
som &r speciellt framtrddande i metaforen in praesentia och varianten oxymoron,
ddr den udda karaktdren har stegrats till en logisk konflikt (levande déd, dunkel

karaktdr av "udda predikation" som metaforen har, men synekdoken saknar

klarhet). 1 sig &r inget ord metaforiskt, vare sig val, svin eller ndgot annat.
Metaforen kraver en kontext, vanligtvis en lingvistisk, d.v.s. ett samband med
andra ord. Group p ger detta forhdllande enbart ett parentetiskt omndmnande och i
detta ligger orsaken till teorins tillkortakommande. Det blir omdjligt att pa ett
64 .

. Till
skillnad fradn polysemi, ordens lexikala méangtydighet, innebdr metaforer alltid

tillfredsstdllande sdtt forklara skillnaden mellan polysemi och metafor

tolkning av utsagor med udda betydelse. Ricoeur noterar hdr Group u:s kryptiska
redogorelse for fenomenet oxymoron (d.v.s. metaforer dir det rdder en logisk
motsdttning mellan subjekt och predikat) i termer av '"negativt” tillfogande och
undertryckandess, till foljd av att den logiska konflikten dar forsvarar pavisandet
av en gemensam nollnivd. Hur mycket mer tillfredsstdllande &r det inte att se ett
uttryck som “"dunkel klarhet" i termer av dess utsageinnehdll. Om den klarhet som
faller fran stjdrnorna &r dunkel, vad betyder det? Ar det inte ett forhdllande
mellan oss hdr nere och dessa astrala ljuspunkter som beskrivs, m.a.o. maste inte
oxymoronen forstds predikativt?

Det ror sig hdr inte enbart om det semiotiska valet av tyngdpunkt, utan om
ett element i metaforen som blir férdolt, ndmligen dess formdga att framskapa nya

betydelser. Att forstd, speciellt en nyupptdckt metafor, ar langt ifrdn alltid att
finna semer (nollnivan), som redan ingdp l.keden.ctdroy, “at ‘fangt’ ifrdn alltid att
finna semer (nollnivdn), som redan ingdr i koden, utan tvdrtom ligger metaforens
excellens just i dess formdga att framfoda nya betydelser. Metaforen &r ett sitt
for diskursen att ge koden '"tillskott" (augmentation)GG. Detta géller savil
metaforen in praesentia som in absentia. Ur denna insikt framspringer den
kommande semantiska och hermenutiska behandlingen.

Sammanfattningsvis; "there are no metaphors in dictionaries. Metaphor is not
polysemy. Semic analysis produces a theory of polysemy directly, and only
indirectly a theory of metaphor, to the extent that polysemy attests to the open
structure of words and their capacity to acquire new significations without losing

their old ones."67




100

Noter.

1. Se forutom Ricoeur 1979, &ven Malmberg 1973, s. 43, 57 och Gr¢n 1979, s.
31 ff. .

4

N

. Ricoeur 1974 b, s. 81.

3. Ricoeur 1971, s. 137.

4. Lévi-Strauss 1955 och Ricoeur 1974 b, s. 27 - 61. Ricoeur noterar dock att

Lévi-Strauss "lyckligtvis" inte dr konsekvent i sin semiotiska inriktning och darfor
dven kan bidra med vardefulla tolkningar.

5. Ricoeur 1978 b, s. 115.

6. Ricoeur 1979, s. 122,

7. Benveniste 1971, s. 217 ff.
8. A.a., s. 104.

9. A.a., s. 109.

10. Ricoeur 1978 d, s. 157.

11. "Subjekt" hdr inte i motsats till till objekt i bemérkelsen yttervarldsobjekt,
utan i motsats till viljelost ting.

12. Ricoeur 1974 b, s. 51.
13. Ricoeur 1970, s. 32 ff.
14. Ricoeur 1978 b, s. 121.
15. Bourgeois 1975, s. 113.
16. Ricoeur 1978 b, s.120 ff.
17. A.a., s. 122,

18. A.a., s. 125,

10 A A, =. 1LLO.

19. A.a., s. 119,

20. A.a., s. 126,

21. Betrdffande arten av denna 'subjektiva" mening
ppendixet.

bakom utsagan, se
22. Ricoeur 1979, s. 142,

23. A.a., s. 124,

24, A.a., s. 130.

25. A.a., s. 131.

26. Ricoeur hinvisar hir till Strawson, a.a., s. 132.

27. A.a., s. 149.
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A.a., s. 137.

A.a., s. 143.

A.a., s. 145.

Ricoeur i Engdahl m.fl., s. 1977,

A.a., s. 148 - 150.

A.a., s. 141 - 148.

Betrdffande begreppet subjekt, se not ovan.
A.a., s. 150 - 151.

A.a., s. 141.

A.a., s. 140. Forstdelsen kraver ju diremot definitivt inte att

distanseringen i genren eller forfattarens sjdlvdistansering 6vervinns!

38.

39.

40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.

1981.

47.
47.

48.
49.
50.
ol.
92,
83.
o4.

99,

Ricoeur 1979, s. 135.

Denna naiva forstdelse &r likvdl i allra hogsta grad tolkande till sin

karaktdr. Jfr Furbergs missforstdnd, ovan s. 69.

A.a., s. 143.

A.a., s. 143.

A.a., s. 199.

Ricoeur 1974 b, s. 108.

Se dven Ricoeur 1981, s. 193.
A.a., s. 182 - 193.

Betraffande 1800-talsretorik, se forutom Ricoeur 1978 d, dven Group u
Denna beskrivning &dr dock enbart menad som en exemlifiering av

substitutionsteorin, inte som en behandling av Fontanier.

Ricoanr 107 A ~. 8o SCuuus wiuug av  rouldiler.
Ricoeur 1978 d, s. 45 - 46.

Fontanier i a.a., s. 48.

A.a., s. b6.

A.a., s. 62 - 64,

Group y 1981, s. 28 - 29,

Ricoeur 1978 d, s. 157.

Group ¢ 1981, s. 30.

A.a., s. 31.

Se dven Malmberg 1973, s. 92 - 95.
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56. Group y 1981, s. 41.
57. A.a., s. 91.

58. A.a., s. 93. .

59. A.a., s. 106 - 109. Group u nyanserar Sedan féltet ytterligare och gbér bl.a.
en skillnad mellan tvd huvudtyper av forhdllandet delen - det hela; 1) en
"materiell", trdd &r rotter och stam och grenar o.s.v., och 2) en "begreppslig", trad
dr ek eller gran eller bjork etc. Metaforer &r méjliga enbart 1 vissa
konstellationer: I fall 1) partikulariserande + generaliserande synekdoke men inte
generaliserande + partikulariserande. 1 fall 2) generaliserande + partikulariserande
men ej partikulariserande + generaliserande synekdoke. A.a., s. 109.

60. Ricoeur 1978 d, s. 164.

61. Group ¢ 1981, s. 114.

62. A.a., s. 112 - 114,

63. Ricoeur 1978 4, s. 165.

64. A.a., s. 161 - 162.

65. A.a., s. 168.

66. A.a., s. 168.

67. A.a., s. 170.
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B. Metaforen ur ett semantiskt perspektiv.

Interaktion, kollision och att skonja en likhet.

Det uppblossande intresset for metaforer sdvdl i lingvistik och litteraturteori
som &dven inom filosofin, har en av sina grunder i reaktionen mot det
substitutionsperspektiv som ndstan helt har varit forhdrskande i synen pd detta
sprékfenomen.

I sin enklaste utformning hdvdar substitutionsteorin som ovan framskymtat, att
varje metaforisk betydelse inget annat &dr en fortickt bokstavlig sddan. Genom att
byta ut det metaforiska oegentliga uttrycket mot ett underliggande bokstavligt, kan
vi Aterge satsen en korrekt betydelse och detta tillvigagdngssiatt leder inte till
ndgot kognitivt bortfall, utan det enda som gar forlorat 4r en viss sldende eller
dekorativ effekt som metaforen &ven har. Argument mot en sddan teori har redan
framkommit.

Men substitutionsteorin behdver inte nodvandigtvis innebdra tro pad simpel
utbytbarhet, &ven en parafras kan tjdna som grund fo6r substitutionen. Varje
metafor kan enligt detta synsdtt reduceras till en omskrivning i bokstavliga termer
och detta alltsd utan ndgot innehdllisligt bortfall.

Det bokstaviiga uttrycket "ménskan ddrborta vredgas" &dr forstdeligt "pa
direkten"l. I uttrycket fungerar somliga termer som direkta tecken f6r en person,
ménskan ifrdga. 1 detta fall har médnskan ddrborta en ndrmast utpekande betydelse.
Denna relation tecken - ting mé& vara vad den &r. Det avgoérande for en jdmforelse
med metaforer dr vad som gor sjdlva predikationen meningsfull. Metaforer Ar
predikation, att sdga nagot om ndgot, dven d& bade metaforiskt subjekt och
predikat utgérs av tinginriktade substantiv. I uttrycket "ménskan &4r en varg"
fungerar '"varg" som predikat. Inte heller behtver subjektet nddvindigtvis vara
sprakligt angivet, ndgot som &r fallet i metaforen in absentia ("vilken é’tsna").“2

I ett bokstavligt uttryck kan predikatets betvdelse, alLidafi-bliven Asna™).” -

AR 2 4 2

I ett bokstavligt uttryck kan predikatets betydelse alltid forklaras relativt 14tt
genom att "konnotationen" (den etablerade innebdrden) anges. Att ange
konnotationen for "vredgas" &r att med en i detta fall sjdlvskriven parafras
forklara yttryckets betydelse. Att sdga att det metaforiska uttryckets betydelse
ligger i dess parafras, 4r s& detsamma som att hdvda att det metaforiska uttrycket
fungerar som ett bokstavligt med avseende p& sitt predikativa inneh&ll (om ock
inte med avseende p& sin "emotiva" effekt). Detta dr vad som gor metaforen
meningsfull och vad som ytterligare tillkommer &r irrelevant for sjédlva betydelsen.
Detta "ytterligare" tillfor enbart en viss lekfullhet, en udda och k&nsloméssigt
ansldende karakt#r. Skillnaden mellan ett bokstavligt och ett metaforiskt uttryck
r skillnaden mellan en sjdlvskriven konnotation, d.v.s. en parafras som s.a.s. aldrig
ehover tillgripas och en komplicerad konnotation, ddr parafrasen &r ett maste for
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att uttrycket skall bli meningsfullt. Uttrycket "havet vredgas" kan inte forstés
direkt, utan konnotationen for 'vredgas" mdaste genomgds, dnda tills man finner en
parafras som begripliggor uttrycket. Ju snabbare en betydelsebringande parafras
instdller sig, desto mindre metaforiskt &r uttrycket.

"Herr x 4&dr ett svin" #dr ndrmast en kliché och sdlunda f6rloper den
betydelsebringande processen synnerligen snabbt. "Svin, Hmm. Ett otdckt djur.
Javisst ja, just (s8) otdck &r herr x." I "havet vredgas" &r processen kanske
aningen ldngre och om den tilltalade hoér uttrycket foérsta gdngen, sd &r detta i
annu hogre grad fallet. "Vredgas. Hmm. Knyta n8varna, visa tdnderna, vrdka ur sig
okvddningsord, tappa kontrollen oOver sig sjdlv, konvulsiviskt skaka, sldnga féremal
omkring sig etc.” Havet visar inte tdnderna, knyter inte nidvarna, Oser inte heller
fram okvddningsord, men okontrollerat kan det v&l vara, valdsamt i sina rorelser
och varfor kan det inte ocksd sléinga smad foremdl, skepp och dylikt, omkring bland
vAgorna.

Om man vill séka bristerna i en sddan tolkning av metaforen, &r det ndrmast i
forsummelsen att erkdnna betydelsen av sjdlva den udda karaktdren i metaforen
sadan den intialt framtrdder, dessa bdst kommer till synes. For parafratikern Ar
det som om den initiala semantiska absurditeten inte Overhuvudtaget skulle ha
funnits, det enda han &r intresserad av &4r vad som hinder ndr denna bdrjar
forsvinna. Men faktum dr ju att parafrasen alltid kommer i efterhand och s&lunda
kan man stdlla sig frdgan om det verkligen skulle finnas ndgot att parafrasera
sdvida metaforen inte hade funnits som en begynnelsepunkt. Ar parafrasen i sin
egenskap av "bokstavligt" uttryck ndgot som hade befunnits vért att tillgripa dven
ifall metaforen ifrdga aldrig hade sett dagens ljus. Uppenbart &r ju att alla
meningsfulla  ljudkombinationer &dnnu inte har anvandts 1 konkret diskurs.
Foljaktligen kan metaforen, dven om den &r semantiskt beroende av sin parafras,
peka pd tidigare oanvidnda utsagor, Oppna nya falt for sprdket. Mojligheten att vi
med metaforen uppticker det som vi sedan medelst en parafras ger en bokstavlig
utformning (visserligen oftast bristfdllig), kvarstar., Ath, fiursfrag~get en bokstavlig
utformning (visserligen oftast bristfdllig), kvarstdr. Att forstd metaforen kan vara
att forst forstd det metaforen uttrycker och sedan ytterligare begripliggtra detta
genom en parafras. NAagonting forstds redan dd man fOrstdr metaforen fore
parafrasen, den senare rycker sedan in och dokumenterar det redan forstaddda. Att
sedan det som forstds genom metaforen och det som uttrycks med parafrasen kan
vara detsamma sett ur ett senare perspektiv, innebdr inte att metaforforstdelse
skulle wvara detsamma som forstdelse av dessa efterhandskonstruktioner,
parafraserna.

Detta dr dnnu givetvis inte en sidrdeles allvarlig invindning mot parafratikern.
Implicit erk&nns ju ett nira betydelsesamband mellan metaforen sddan den initialt
folkas och sddan den sedan i efterhand forstds med hjdlp av en parafras. Mer
varligt blir argumenetet om parafrasen visar sig vara s& omfattande att den helt
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enkelt inte &r genomfodrbar, utan att innehdll gdr forlorat, d.v.s. en situation dar
det visar sig omdjligt att finna den parafras som skulle fdnga hela metaforens
betydelse. Ar inte en mingd metaforer sidana som undflyr varje forsok till
uttbmmande parafras?

En annan frdga &r sedan om hela den underliggande forutsdttningen varje
substitutionsteori vilar p4, ndmligen en distinktion mellan emotivt och kognitivt, &r
sa latt gjord som parafratikern antyder. Denna aspekt &terkommer i samband med
den hermeneutiska anstrykning behandlingen antar i ett senare skede.

1 den anglosachsiska védrlden dr Max Blacks verk om metaforer den klassiska
kritiken av substitutionsinriktade metaforforklaringar. Det grundldggande begreppet
for Black &r "interaktion", védxelverkan.

Med sin interaktionsteori ger Black en totalt inomsemantisk definition av
metaforen och tolkar denna som ett véxelspel mellan fokus (focus) och ram
{(frame). Fokus &r da det den klassiska retoriken skulle ha bendmnt metafor, medan
det for Black enbart &dr det ord den metaforiska utsagan fokaliseras i. Detta fokus
ar i sig inte metaforiskt utan blir det enbart i véxelverkan med de andra
bokstavligt tagna delarna av satsen, med ramen. Metaforen 4&dr inget
ettords-fenomen.

I Blacks exempel "médnskan dr en varg" &dr "varg" sdlunda fokus och "méinskan
ir en" ram. Metaforens mening uppstdr i interaktionen mellan termerna. Genom
appliceringen av predikatet varg har vissa drag i ménskan framh&vts. Omvént giller
dven att vargbilden pdverkas av att tilldmpas pd mé&nskan, men denna effekt &r
sekunddr och kan inte tillskrivas lika stor Vikt3. Black anvédnder (den i sig
metaforiska) termen "filter" for detta4. Vi uppfattar médnskan genom den betydelse
'varg" har for oss. Att se saken s& innebdr samtidigt ett avstdndstagande fran
synen pd metaforen som en '"likhetstrdp” eller o6verhuvudtaget fradn tanken pé ett
grundliggande samband mellan likhet och metaforer. Det behéver inte finnas nagon
som helst avgérande likhet mellan filtret och det som filtreras och darfor dr det
missriktat att se metaforer som forkortade liknelser, FEilfret fg, eobi hartbr 8F det
missriktat att se metaforer som forkortade liknelser. Filtret &r enbart ett ndtverk
som framhdver vissa drag i det detta kastas dver,

Detta frankdnnande av likhetens betydelse &r for Black en grundldggande
forutsdttning for att overvinna substitutionsperspektivet p& metaforer., Om det
rader en likhet mellan metaforiskt subjekt och predikat, borde man kunna ange de
avseenden 1 vilka t.ex. varg och minska liknar varandra. Om en s&dan uppradkning
skulle vara mojlig, vore &ven den uttdmmande parafrasen ett faktum. Men det
karaktdristiska fo6r genuina metaforer &r enligt Black att en s&dan upprdkning inte
kan genomforas, emedan ett angivande av likhet skulle krdva en skala. Vi méaste
kunna ange hur likt det ena &r det andra och hur de olika likartade egenskaperna
forhaller sig till varandra, for att kunna tala om en likhet. Men det &r just i fall
@& en sddan skala inte finns att tilligd, inte &r mojlig, som metaforen behﬁvss.
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For interaktionen i en metafor &r inte ndgot sddant som begreppens "objektiva"
innebord relevant. Zoologiska fakta om vargen har ingen avgoérande betydelse, utan
det "varg" har star for ar betingat av den betydelse ordet har for gemene man.
"Associerat allmdngods" .(e’xssociated commonplaces) kallar Black denna.

1 Blacks teori ar interaktionen alltsd ett skeende pad ett rent semantiskt plan
och det 4r inte fantasibilder, {forestdllningar eller nagot dylikt som styr
metaforforstielsen.

Denna tankegdng &Ar &n mer accentuerad hos Monroe C. Beardsley, dir sjilva
teorin fir g4 under namnet "den verbala motsdttningens teori" (the
verbal-opposition  theory) och d& kontrasteras mot ndgot Beardsley kallar
"objektjdmforelseteorin” (the object-comparison theory).

Utgéngspunkten for Beardsley &r den meningskollision, som enligt honom &r
grundldggande i metaforer. Det kan rora sig om en direkt logisk konflikt, men &ven
om en allmdn logisk osannolikhet. Oxymoronen &r enbart den mest uppenbara
formen av metafor. Denna meningskollision utspelar sig pd ett rent semantiskt plan
och metaforforstdelsen &r alltsd inte ndgon jamférelse mellan objekt., Av tre
orsaker Ar det missriktat att hdr dra in nagra sddana. For det forsta dr de
metaforiska termernas betydelse (och d& framférallt predikatets) ingalunda
beroende av karaktdristika tingen, objekten, faktiskt har, det rdcker gott och vil
med de man i allmidnhet tror dem ha (jfr Blacks associerade allmédngods). For det
andra &r objektjamforelseteorin godtycklig. DA Samuel Johnson sdger, "Time is of
all modes of existence, most obsequious to the imagination”, behdver vi inte
forestédlla oss tiden som "a butler bowing to his master the Imgination"6. Det ar
en sddan godtycklighet objektjamforelseteorin tenderar gynna. "It tempts the
explicator to invent, where he cannot discover, a vehicle“7. Som ett tredje
negativt drag i teorin noterar Beardsley synen p&d en del metaforer som mer
limpliga &n andra. Han forefaller sdga att vi inte kan tala om langsokta
metaforer, eftersom det dr genom den metafor som defacto anvdndts, vi kdnner till
det beskrivna. Talet om l&ngsokta_resn..v8lvslia Jefaétdo~anvindts, vi kdnner till
det beskrivna., Talet om ldngsokta resp. vidlvalda metaforer skulle krdva att vi
visste ndgot om det som beskrivits oberoende av metaforen och att generellt
forutsitta en sAdan kunskap finner Beardsley otillfredsstdllande., (Etft mérkligt
argument. En metafor kan ju falla ur sitt sammanhang, bryta mot kontexten och
varfor inte Aven mot forforstdelsen. Mer hdrom senare.)

Det vésentliga i detta sammanhang &r Beardsleys betoning av det rent verbala
daget i den metaforiska mekanismen. Ordens konnotation ersdtter tingens
raktiristiska drag. Det som mojliggdr att ett logiskt sjdlvupph&dvande uttryck av
etaforens slag kan vara (eller snarast bli) meningsfullt, &r den vidd konnotationen
r olika uttryck har. Beardsley talar om central- och marginalmening. Ordet varg
r en méngd olika betydelser, vargen &r ett kottdtande hunddjur, lever i flock
te. Exempelvis dessa konnotationer kunde sdgas utgdra centralmeningen for ordet
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varg. Men '"varg" star ocksd for andra inte fullt lika grundliggande betydelser, har
en marginalmening. L&t oss sdga att opalitlighet vore en sidan. Vad som sker i
metaforen "mdnskan dr en varg" vore dd en forskjutning frdn central- till
marginalmening i predikatet. Ménskan &dr inte ett hunddjur, s& andra betydelser
soks istdllet for denna. I vissa fall kan denna marginalmening sedan bli stabil och
central for begreppet (jfr diskursens inverkan p& koden). Rorelsen fr&n central- till
marginalmening styrs av en mangfaldsbevarande tolkningsprincip, dar
betydelseavgrdnsningen 3atfoljs av ett bevarande av mojligast mycket initial
betydelsemangfald. Metaforen sdger allt den kan sdga. Dessa kompletterande
principer &dr #dgnade att skapa en forstdelse for det texten "framkastar", inte for
vad som h&vdas (suggest resp state). Pastdenden som fungerar hdvdande kraver
ingen mangfaldsbevarande tolkningsprincip.8

Det Beardsley och Black alltsd &4r ense om, dr att metafortolkningen inte
krdver ndgot bildseende el. dyl. Hela processen utspelas pd ett rent verbalt plan. I
The Rule of Metaphor infogar Ricoeur bl.a. dessa synsdtt, Blacks filtereffekt och
Beardsleys meningskollision, i ett stdorre sammanhang. Foreningen av ett semiotiskt
betraktelsesdtt med ett semantiskt, gor det mojligt att frigéra sig fran det
verbalistiska draget ovan, d& en spréklig, styrande bas kan bibehallas, utan att den
forldggs till den semantiska sfdren. Den inomsprdkliga basen finns i koden.

Hela Ricoeurs behandling kan sammanfattas som ett férsvar av sambandet
mellan likhet och metaforer. For Black och Beardsley var detta perspektiv alltid
forknippat med substitutionistiska forklaringar. Att s& ingalunda &r fallet, utan
tvirtom, att interaktionsteorier egentligen fordrar en kompletterande tolkning i
termer av likhet, dr en grundldggande tanke i The Rule of Metaphor.

Hos Black koncentreras argumentet mot ett samband mellan likhet och metafor
i tvd huvudteser. Dels kan skdlet for anvdndningen av en viss metafor vara av de
mest vitt skilda slag och likheten &r sdlunda i detta fall en produkt av metaforen,
ingen grund for den. Foér det andra skulle likhet krdva att de avseenden i vilka
ndgot &r likt ndgot annat kan _anges, .0AFofufQU"krAvA att de avseenden i vilka
ndgot dr likt nadgot annat kan anges, ndgot som skulle innebdra mdjlighet till
bokstavlig omskrivningg.

Det senare argumentet faller pd att ett angivande av dessa avseenden
ingalunda behéver vara uttommande. Om parafrasen dr odndlig innebdr sambandet
mellan likhet och metafor inte att metaforen skulle reduceras till en liknelse.

Det forra argumentet bygger pd att metaforen ses som en forkortad liknelse,
en som kunde ha anvéndts. S& har tolkningar av metaforer i termer av likhet
visserligen ocksa vanligen sett ut, men denna st&ndpunkt &r inte nddvadndig. Ricoeur
vill kasta om priritetsféljden, "the attack on simile /.../ does not reach metaphor,
which is not merely the abridged form of simile, but on the contrary, its dynamic
principle"lo.

Metaforen #r det grundldggande fenomenet, inte liknelsen. For att se detta
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krdvs det en historiskt medveten sprdksyn av Humboldts anda. Sambandet mellan
doda och levande metaforer skvallrar om en 1&ng och véasentlig utveckling dir
sprdkets uttrycksmojligheter gradvis har blivit allt mer raffinerade. Egentligen
kunde det metaforiska faltet ses som Atminstone femdelat. Man kunde tala om
"stendéda metaforer", d.v.s. polysemi ddr den ursprungliga metaforen inte mer kan
skonjas. Strikt taget kan vi inte ens uttala oss om den metaforiska halten i dessa,
vi kan enbart anta den foregdende metaforen. '"Doda metaforer" kunde sedan sta
for den polysemi, dar foregdende metafor fortfarande &r skonjbar. Vidare finns
"klichéer", allmdnt etablerade, men inte i lexikonet inregistrerade metaforer och s
metaforer i ordets egentliga bemd&rkelse, "de levande metaforerna", d.v.s. de som
uppstdr i en konkret diskursinstans. De sistndmnda utgér hdr framforallt temat,
men vid sidan av dem finns &dven ih&rdigt Aterkommande metaforer som aldrig
upphtr att "leva', fascinera, och som Iinte heller blir klichéer. For dessa
overlevande metaforer anvidnder Ricoeur begreppet "rotmetafor"ll.

Men pé& vilket s&tt innebdr pévisandet av detta ett forsvar av just
likhetsbaserade metaforer?

Vilken &r sjdlva drivkraften i rorelsen mellan levande och dod metafor? Hur
kommer det sig att ett visst ord med en viss betydelse kan f& ett nytt
anvdndningsomrdde (och sedan eventuellt etablera sig i denna sin nya betydelse)?
Varféor har ett stolsben négonsin borjat kallas "stolsben" och inte exempelvis
"stolsbra". Uppenbart &r att stolsbenet faktiskt liknar ett ben mer &n ett ora.

Vad dr det sedan som gor att bordsben, stolsben och andra ben hor till samma
grupp? Varfér har vi négonsin borjat se dem som instanser av samma
allmdnbegrepp? Ligger det inte n&ra till hands att anta att uppkomsten av s&dana
klasser hanger samman med metaforens férméga att skapa nya logiska granser i
sprdket? Ricoeur sammanbinder detta med tolkningen av metaforen som ett
"medvetet kategorimisstag"lz. Metaforen bryter mot sprdkets logiska grénser och
kan sdlunda bana vag for nya, dven ladta ny "generisk slaktskap" (klassamhérighet)

komma i dagen13.

komma i dagenld.

- G- m o mmrem AmLALRLOLMURS \hlabﬁallulorlgnet)

Black sdger alltsd att likheten, i den man den oOverhuvudtaget &ar visentlig for
de intressanta och filosofiskt viktiga metaforerna, mer dr en produkt av metaforen
in en grund for den. Black erkdnner visserligen ocksd likhetsbaserade (och &ven
substituerbara) metaforer, men hinfoér dem till den ointressanta gruppen av triviala
metaforer14. Denna uppdelning vittnar om en forsummelse att till fullo beakta
utvecklingsperspektivet, vad ar det triviala annat dn bekant och etablerat.

"It would be more illuminating in some of these cases to say that the
metaphor creates thelgimilarity than to say that it formulates some similarity
antecedently existing" ~.

Detta ar en forradisk formulering. Vi har alternativen att skapa en likhet och

att uppticka den. Black framstdller saken som om det skulle rada ett
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motsatsforhdllande mellan dessa. Men att antyda detta, vittnar om det
underliggande antagandet om att upptdckter inte &r skapade i ndgon som helst
bemirkelse, d.v.s. att de inte &r skapande. Detta &r givetvis en frimmande tanke
fér en hermeneutikerlG.’

Att betydelsen (likhetsladdad i detta fall) dr skapad, utesluter ingalunda att
den har framskapats for att fdnga ndgot man forst har skonjt, utan att likval ha
ett fullt adekvat  uttryck for det. Det rdder inget kontradiktoriskt
motsatsforhdllande mellan upptdckt och uppfinning (ja, att uppfinna &ar verkligen

att “upp—finna"17

). Markligt &r att Blacks analys av den vetenskapliga modellens
metaforiska drag, nog sedan sker i termer av ndgot som liknar en sddan “skapande
upptéckt".

Att siga att likheten &r en produkt av metaforen dr alltsd inte ett sdrdeles
allvarligt argument mot sambandet mellan likhet och metafor. Men hdr &ar det
visserligen sk&l att vara pd sin vakt. Vilken &4r relationen mellan subjekt och
predikat om man siger att de liknar varandra? Vilken &r skillnaden mellan

metaforiska och icke-metaforiska utsagor pd denna punkt?

Likhet och upplevelser.

Den fenomenologiska traditionen och 1 Ricoeurs fall ocksd en del av
hermeneutiken, nArmar sig medvetandet i termer av dess konkreta korrelat, de
riktade (intentionala) upplevelserna. 1 Erfahrung und Urteil g&r Husserl &nda
dérhdn att han aterfor alla typer av utsagor pd det forpredikativa medvetandet, de
upplevelser som féregdr sprdket. Aven skenbart rent sprdkliga utsagor s&som
tautologier och ocks& andra sprdkliga bestdmningar, tillskrivs ett meningsuppb&rande

ursprung i det forpredikativa medvetandetls.

Vid sidan av sa&dan definitioner,
verbala totalbestdmningar eller delbestdmningar, dr den konkreta grunden givetvis
dven ett uppbarande element 1 alla, s8Canfungar;ar den konkreta grunden givetvis
dven ett uppbdrande element i alla s8dana utsagor, som explicit handlar om nagot
annat dn spraket sjalvt.

For att tackla fridgan om relationen mellan subjekt och predikat &dr det
vdsentligt att fastsld vad den meningsgivande aktivitet som féljer pd den logiska
kollisionen i grunden innebdr. Eller kort: Ar den forstielse som foljer pd den
inledande absurditeten en konsekvens av att det metaforiska uttrycket vinner en
tkad bokstavlighet for interpreten? Ett jakande svar vore ingalunda substitutionism,
d@ det enbart skulle gilla en rorelse mot. Ar den mening som metaforen
"framkastar" for den forstdende, mer bokstavlig d&n den meningsloshet han initialt
moter? Med vissa fijrbehélll19
imnebdr en viss tilltagande bokstavlighet, vore det svart att se hur metaforen kan

, ma svaret vara jakande. Om oOkad forstdelse inte

do. Nya lexikala vdrden kunde inte inregistreras i ett lexikon, sdvida de inte stod
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i ett visst betydelseférhdllande till andra redan inregistrerade.
Nér Ricoeur sdger att de metaforiska termerna fors "ndrmare" varandra20 i
takt med att tolkningen framskrider, vore det d& inte nodvandigt att &dven se
ndgon form av 'ndrhet" mellan subjekt och predikat i bokstavliga uttryck?
Husserl ser forhallandet subjekt - predikat som en syntes av tva moment21, ett
synsdtt som uppenbarligen delas av Ricoeur22
LAt oss anta att O0kad bokstavlighet dr ©kad likhet. Tautologin vore di det
mest bokstavliga uttrycket, eftersom termerna ddr dr mest lika, ja "likadana",
identiska. S& hoér ju identitet ocksd till det ldttast angivna i ett lexikon och
sdlunda kunde man eventuellt sammanldnka fenomenen storsta bokstavlighet, storsta
likhet och storsta lexikalitet. Skillnaden mellan metaforer och icke-tautologa
bokstavliga utsagor, vore en skillnad mellan komplicerad och sjdlvskriven likhet.
Men att sdga "bordet dr svart" betyder vdl inte att sdga att ordet bord Ar likt
ordet svart. Men kan man di sdga att betydelsen for ordet bord liknar betydelsen
for ordet svart? Inte om vi hlller oss pad ett rent abstrakt sprakligt plan, dir
betydelse &ar ndgot inomsprakligt och kanske inte heller om vi talar om en mening
av utomsprdkligt slag, om den fortfarande &r nagot icke-upplevelsemissigt. Men
fenomenologin23 anldgger ett meningsgenetiskt perspektiv, forsoker avticka
sprdkets ursprung i det {fOrpredikativa medvetandet. Detta meningsursprung &4r
fortfarande aktivt och grundar all spréklig betydelse, &ven om det i anvéndningen
tenderar att "vika undan'.
Ett samband mellan subjekt och predikat soks alltsd i upplevelsernas sfdr,
genom att forskaren pd fenomenologiskt vis gdr igenom olika upplevelser, odlar dem
och provar dem genom att forsoka halla fast vid dem s& gott mojligt, dnda tills
ett plausibelt alternativ dyker upp, d.v.s. ett som "“haller ihop" (jfr ovan s. 32 och
59).
Den likhet (eller identitet) som skulle pragla relationen mellan subjekt och
predikat Ar alltsd ett forhallande mellan konkreta (upplevelsebaserade) termer. Det
dr det konkreta bordet som liknar den likaledes konkreta, svanthatflie, rermer. Det
dr det konkreta bordet som liknar den likaledes konkreta svartheten.
Hur skall detta forstas? Att subjektet uppbdrs av en konkret betydelse i en
utsaga och Aasyftar ndgot mer eller mindre partikuldrt forefintligt, fantiserat eller
ihdgkommet fenomen, dr kanske mer begripligt24. Men predikatet? Star predikatet
for ndgon form av svarthet vi erfar nar vi forstadr det? Att forstd utsagan vore da
att i nAgon bemirkelse i upplevelsen fora samman svarthet och bord. Ernst
Tugendhat har kritiserat detta drag hos Husserl och forsokt visa hur en analytisk
sprikteori #r overldgsen den fenomenologiska p& denna vésentliga punkt.

Fér Tugendhat &r det enda som kan gora talet om predikativa och

forpredikativa akter meningsfullt, den sprakliga yttring som i sig dr predikativ. Om
man som Husser! sdger att "dngen &r gron" skulle vara en syntes av ett slags
kyasisinnlig gronhet och dngen, en syntes som enligt Husserl dven kan uttryckas
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som forhdllandet att gronhet finns i &dngen, s& leder detta enligt Tugendhat
oundvikligen till en regress, ddr vi tvingas tillgripa den predikativa utsaga som vi
dmnade f(')rklara25. Fenomenologin tillgriper sprdket for att forklara sprakets
ursprung i upplevelserna och g6r sig skyldig till en ond cirkel.

Tugendhat erbjuder alternativet att tolka predikation som ett regelstyrt
beteende, vars betydelse enbart &r beroende av just regelenligheten. "Die
Bedeutung des Prédikats verstehen, heisst nicht: etwas sehen, sondern die Regel
beherrschen, die die Anwendung des Prédikats bestinunt."26

Denna regel kan forklaras genom exempel. Detta &r gront, detta likasd och
detta. Men Tugendhat negligerar fragestidllningen om vad det 4r som gor sjilva
exemplifieringen av regeln begriplig. Varfor férstdr vi att det &r den grona &ngen
som Aasyftas med "gron", ndr ndgon visar pd olika gréna ting? Vid visar vid behov
pa& s4 manga olika fenomen, att de skiljer sig vad giller alla andra idgonenfallande
egenskaper utom just denna ena som &Ar densamma i alla de olika fallen. Men hur
kan vi nagonsin forstd detta, d.v.s. att somliga drag skiljer sig och andra &r
desamma, om vi inte ser det?

Detta kan ocksd Dbelysas genom Ricoeurs och Gadamers “grundliggande
metaforik"27. S& betraktad har anvindningen av ordet gron, siddan den manifesterar
sig hos en person som behdrskar svenska spraket, ett bekant appliceringsfalt som
dr storre &n det omrdde, som ifrdgavarande medlem av spridkgemenskapen
forknippade med ordet forsta gangen han tog det i sin mun28. Tanken &dr alltsd att
t.ex. barnet forst forstdr ordet som ett synnerligen konkret tecken, i fallet grén
exempelvis som ett ord for anblicken av dngen utanfér barndomshemmet och ndgot
annat gront ting. "Och ndgot annat", eftersom det troligen krdvs mer &dn ett
exempel for att den verbalt uttryckta egenskapen skall framtrdda, annars skulle
skillnaden mellan &dngen ikraft av dess gronhet och dess oOvriga egenskaper inte
framtrdda. S& sdg att barnet l4r sig ordet grén pd basen av minst tvd (och
troligen langt flera) exempel, t.ex. &ngen och tréddets 16v. Men vad som &dr gront
kan vara av ett flertal nyanser. Hur ldr sig harngt.ath 3vem Rresii-vad som ar gront
kan vara av ett flertal nyanser. Hur l3r sig barnet att dven barnvagnens ljusgréna
sammet &dr av samma fdrg som &dngens djupgrona mattnad? Om metaforiken &r
verksam, #r det hir frdga om en konstant betydelseférskjutning, som &tfoljer
inlirningen av ordet. Barnet anvédnder "gron" &nda tills den sprakvuxna omgivningen
sdger '"nej du, det diar &r inte gront, det &r blatt". Detta &r sjdlva
abstraheringsprocessen. Vi upptdcker aldrig en egenskap som en generell egenskap,
utan sddan den manifesterar sig i ett relativt begrédnsat antal konkreta fall. I takt
med att vidden av anvindningsomradet sedan borjar framtona, vinner begreppet en
allt storre allminhet, abstraktion, d.v.s. losgér sig mer och mer frdn de konkreta
instanserna, d& de mest olikartade ting visar sig kunna bédra egenskapen i fraga.

Men trots att begreppen, eller i detta fall predikaten, utgér abstraktioner (och
med abstraktion menas hdr d& uttryckligen det sprékliga fenomen dér det &r
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mojligt att sérskilja den egenskap predikatet uttrycker och bdraren av denna
egenskap, sprdkligt uttryckt genom subjektet), s& &r den ursprungliga konkretionen
likvdl avgorande for deras betydelse. Detta syns &ven i det exempel Tugenhat
anvander, om ock pa ett annat sdtt. Hur réttar vi en person som felanvdnder ett
begrepp, 14t sdga ndr ndgon sdger "den rdda &ngen” om en gron dng. Vi korrigerar
t.ex. genom att visa vad rod betyder, vi visar pd olika réda ting med orden "det
hdr ar rott och det hédr, men &dngen dir, den har inte samma farg". Vi forklarar
vad rodhet &r genom att visa pa olika likfdrgade ting, d.v.s. vi gar tillviga pa
samma sdtt som i exemplet med barnet ovan. Mojligheten till en sddan konkret
exemplifiering har en avgdrande betydelse for spriket, dven di orden flodar och
talet forloper si snabbt att upplevelserna viker undan.

Visst kan man &ven uttrycka predikation som detta att sd&ga ndgot allmint om
ndgot partikuldrt. Men innebdrden i "allmdnt" dr d& i sista hand just den, att det
identifierade foremdlet implicit infogas i ett storre konkret sammanhang (och
salunda fa&r ett visst "allmant" drag).

Att sdga att en likhet mellan subjekt och predikat framtonar i metaforen, ar
salunda helt mojligt. Men att sdga att ndgot &ar likt nagot annat, &dr alltid att
betona ett avseende p& bekostnad av andra. Att ndgot dr likt ndgot annat betyder
att det ar olikt i minga bemérkelser, men detsamma i ett visst ofta framtrddande
avseende (eller i vissa avseenden). Likheten har s& innebdrden "to see sameness in
what is different"zg. Nér subjektet liknar predikatet, d4r det ikraft av ndgon viss
egenskap eller egenskapsanhopning x. Vid bokstavlig predikation &dr det sjilvklart
for tolkaren att subjektet kan besitta x, det &r helt enkelt tdnkbart att predikatet
och x:iet i subjektet skulle vara likadana. I metaforer forefaller det initialt som om
detta x i subjektet inte alls dr tdnkbart. Men om vi framhidrdar och sedan f&rstar
metaforen, sker det genom att vi upptédcker detta x, en process som alltsi inte
sker p4 ett rent sprdkligt plan (d.v.s. ett plan ddr meningsursprunget tenderar vika
undan), eftersom det uttryckligen &r en forstdelse pd denna verbala nivd som gor
metaforen sjdlvdestruerande. Denna sjalvdestruktion maste,Aviigspas ntvd “Som™ gor

metaforen sjdlvdestruerande. Denna sjdlvdestruktion méste avlagsnas pd ett annat
plan 4n det som har framkallat den. Metaforens initiala meningsloshet tvingar oss
tillbaks till de meningsfunderande upplevelserna.

Den generiska slidktskap Ricoeur talar om uppstdr alltsd inte mellan subjektet i
dess helhet och predikatet, utan mellan x:et i subjektet och predikatet. I "natten
&r dagens mor“30 dr natten inte en moder i alla, utan enbart i vissa avseenden.
Men ju nodvidndigare och mer framtrddande den &syftade egenskapen &r i subjektet,
desto mer tdckande blir likheten. Subjektet kan givetvis vara av olika slag, vi kan
dyfta en viss speciell natt ("denna natt var en mor foér mig"), varvid bandet till
den konkreta situationen och sdlunda upplevelserna dnnu dr synnerligen starkt, men
dven som i fallet ovan mena nitter o©verlag. Aven vid sddana "metaforiska
allmdnbestdmningar" &r vidgen over konkretionen nodvédndig. Vésentliga drag,
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gemensamma f6r alla konkreta uppenbarelseformer av subjektet natt, miste vid en
ny och udda predikation (den m& sedan vara skapande eller blott substitutiv)
upptdckas av tolkaren. Antingen s& att de forst nu framtonar (nyskapande
metaforer) eller att det nya sambandet predikat - predikerad aspekt av det
omtalade som subjektet uttrycker, forstds (substitutionsmetaforer).

P4 detta sdtt visar metaforen ocksd ndgot om vad predikation egentligen &r.
Genom att metaforen #dr bAde meningslos och meningsfull, kan roérelsen fran det
forra till det senare i tolkningen (den tilltagande bokstavligheten) visa pAd en
motsvarande struktur i bokstavliga uttrycks genetiska konstitution. Med Ricoeurs
ord: '"Metaphor, a figure of speech, presents in an open fashion, by means of a
conflict between identity and difference, the process that in a covert manner,
generates semantic grids by fusion of difference into identitysl.

Det finns dven andra metaforteoretiker som har betonat likhetens roll, utan att
ddrmed forfalla till substitutionism, sd t.ex. Paul Henle med sin ikoniska variant av
teorin. En ikon &r ett tecken vars mening bygger pa likhet, antingen en strukturell
ddr likheten baserar sig pad analoga drag, eller en kvalitativ som bygger pa
likartade sinnesintryck32. En metafor dr ett uttryck d&r somliga termer fungerar
ikoniskt och andra bokstavligt. Virginia Woolfs "An obliging trush hopped across the
lawn; a coil of pinkish rubber in it's beak"33 exemplifierar en kvalitativ likhet,

dar "a coil of pinkish rubber" fungerar som en ikon f6tr masken. Keats rader,

"When by my solitary hearth 1 sit

And hateful thoughts enwrap my soul in gloom"34

bygger didremot inte pa en direkt sinnesbaserad likhet, utan pa mojligheten att
forstd analoga drag.

I en metafor &r det inte ikonen sjdlv som presenteras, detta vore t.o.m.
missriktat. Att se den scen Virginia Woolf beskriver, skulle inte ge en forstdelse
av det metaforen u’Et_rycker. "The rubbery aspect of _the .WOrgc w'iLi§ca6R8
av det metaforen uttrycker. "The rubbery aspect of the worm would escape
attention completely”35. Det &r just genom att metaforen inte dr det ikoniska
tinget eller fenomenet sjdlvt, utan en beskrivning av det, som den kan poéngtera
likheten. Metaforen &r en "formel for ikonkonstruktion“36.

Detta ligger inte langt ifrdn Ricoeurs sprékligt styrda upplevelser. Tragiskt nog
forenar Henle dock denna tolkning med en distinktion som fértar mycket av dess
potentiella kraft, namligen mellan tvA anvéndningsomraden for metaforer, "the use
fo extend language to meet new situations and the poetic use to give language
color and nuance"37. Dessa tvd funktioner skiljs skarpt &t och poetiska metaforer
tillerkinns sdlunda ingen "gransforskjutande forméga". "The literary or poetic use
of metaphor is also creative, but in a different way, bringing out a new aspect, or

showing a new way of feeling, concerning something already describable in
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language"38. De sista orden vittnar tragiskt nog om en emotionalistisk tolkning av
metaforer, nigot ocksd Ricoeur noterargg.
Av olika anglo-sachsiska metaforteorier dr det kanske Marcus B. Hesters som

kommer nirmast Ricoeurs 'sténdpunkt40. Hesters utgdngspunkt ligger i en kritik av

det upplevelseférnekande draget i Wittgensteins Filosofiska undersokningar
(betrdffande detta, se appendixet).

Hester belyser metaforens bildframkallande karaktdar med hjdlp av en egen
tolkning av den "ankkanin" som ocksd Wittgenstein Agnade sig &t. Nar vi ser denna
dubbeltydiga figur, ser vi den alltid s&som ndgot, som en kanin eller som en anka.
Detta "se sdsom" belyser forstdendet av metaforer41. S& skulle t.ex. Ekelofs
"bergens lungor av kalk och kyla"42 innebdra att vi ser bergens innandémen sisom
lungor. Predikatet visar p&4 en aspekt i det metaforiska subjektet, som mah&dnda
tidigare inte O©verhuvudtaget har iakttagits. Védsentligt &4r att ett sidant
aspektseende installer sig, ja, eller later bli att gora det. Antingen ser vi ankan
eller s ser vi den inte och nidr vi ser den dr det inte fo6r att vi besluter oss for

att se figuren som en anka, utan vi helt enkelt bara ser den si. Seendet &r
direkt. Att se sdsom &r inte att se "som om"43

Metaforen vdcker bilder eller associationer till liv. Men alla associationer som
exempelvis "lungor" i metaforen ovan kan ge upphov till, d&r inte relevanta. Genom
att associationerna &dr forknippade med aspektseende, gestaltar de dock nagot, later
de relevanta bilderna framtona. Om denna strukturering misslyckas, har metaforen
inte blivit forstddd. Betydelsen kan inte konstrueras av tolkaren, utan mdaste ses.

Ricoeur lankar detta till Kants produktiva forestéllning, som "férenar i sig
tomma begrepp med i sig blind intuition /sinneserfarenhet/"44, d.v.s fyller ut

begreppen och gor intuitionen kognitiv. Ricoeur tillskriver metaforforstdelsen denna
schematiserande funktion45.

Det har ovan redan varit tal om det bristfadlliga i Blacks andra invdndning mot
sambandet likhet - metafor. Mojligheten att med bokstavliga medel f& ett visst
grepp om metaforens underliggande likhet, innebdr inte att epn uttQmwande n3rafisst

PO} 2

grepp om metaforens underliggande likhet, innebdr inte att en uttommande parafras

vore mojlig. Parafrasen kan vara odndlig och i vissa fall & den &ven av

exemplarisk vikt for filosofin. I rotmetaforernas fall utgér denna outtdomliga

meningsreservoir en kdlla for langvarig filosofisk spekulation. I The Symbolism of

Evil har Ricoeur ingdende analyserat detta drag. Religiosa symboler46 och den

= virldsbild som uttrycks i dem tjanar som utgdngs- och forankringspunkt for
l minskans vilja till okat sjdlvmedvetande.

Det som Altas i en sadan diskurs &dr just likhet, som semantiskt inneb&dr en

enhet mellan “ar" och "ar icke" (natten &r en mor, men inte dr ju natten en mor).

Det ar dock inte den semantiskt uttryckta aspekten av likheten som &ltas, utan

den som har setts i aspektseendet. En ikonisk kvasisinnlig betydelsemé&ngfald gor

det mojligt att dlta symboler lika linge och ingdende som man kan drdja vid s.k.
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sinnesintryck47.

Om detta férsvar av metaforiska upplevelser &nnu inte forefaller
tillfredsstdllande, kan det delvis skrivas pd angreppssdttets konto. Ett semantiskt
betraktelsesdtt som framst &Ar inriktat pd enskilda wutsagor och deras
meningsmekanism, &r inte tillrdckligt. En fortsatt beskrivning av betydelsespackad
fantasi och forestidllning kr&dver att man tar steget tillbaks till hermeneutikens
doméner, i texttolkningens fall frdmst lokaliserade till storre sprékliga enheter. Det
Ricoeur sHger om foOrestdllningen, forestdliningsférmagan, forefaller ha ett
uppenbart samband med forforstielsens roll och sprdkets allmdnna rotter 1 det
forpredikativa medvetandet.

"Imagination is this stage in the production of genres where generic
kinship has not reached the level of conceptual peace and rest but remains
caught iglgthe war between distance and proximity, between remoteness and

"

nearness.

En kort sammanfattning. Metaforforstdelsen (detta fortfarande sagt utan att
beakta referensperspektivet) har alltsd tre led. Forst modts vi av en
meningskollision d&r termerna inte kan begripas om de forstds som bokstavliga,
dv.s. i enlighet med vad lexikala vérden skulle antyda. Alla lexikala virden &r
bokstavliga. (S&lunda kan doda metaforer mycket vdl fungera bokstavligt i en
annan metafor och sdlunda ge upphov till meningskollisionen i en ny metafor, en
metafor av metaforen, dir betydelseférskjutningen da sker frdn en dod (bokstavlig)
metafor, som initialt inte kunnat ge uttrycket ndgon acceptabel betydelse. Salunda
kan den doda metaforen andedrdkt helt visst 3terkomma i nya metaforer, t.ex.
"stjirnornas andedréikt".49) Meningskollisionen ger sedan upphov till en stkan efter
andra tdnkbara vdrden for termerna. Denna sokan kan variera i omfattning
beroende pd metaforens art.

Om metaforen sedan verkligen begrips, framtonar den nya betydelse som
alstrats i1 diskursinstansen. Denna betydelse, som retoriken gav namnet figurativ
betydelse, 4r egentligen inget annat &n en tillfallig betydelse. Om den, sedap winngy
betydelse, 4r egentligen inget annat dn en tillfdllig betydelse. Om den sedan vinner
storre varaktighet, kan den bli etablerad, d.v.s. urvattnas, do eller forstenas.
Graden av varaktighet #4r en av skiljelinjerna mellan bokstavlig och metaforisk
mening och kanneméirket for stor varaktighet heter Ilexikalisering. En annan
skiljelinje dr den mellan bildens eller upplevelsernas nddvédndighet och upplevelser
som viker undan.

Nér erfarenhet borjar vika undan i flitig anvindning, leder detta till att det
som ursprungligen var betydelsemdngfald i den frdscha metaforen, dven '"ensriktas'.
Somliga i anvandningen viktiga drag framhdvs och metaforen vinner en storre
precision. Salunda har den nira nog bildlosa doda metaforen inte samma betydelse,
inte lika mycket betydelse, som den hade d& den &nnu var vid liv. Denna sttrre
entydighet géller alla bokstavliga uttryck.
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Det ikoniska momentet (bilden, upplevelserna, erfarenheten) &Ar visserligen svért
att hdnfora till ndgot enskilt av de tre ovan ndmnda leden, kollision, meningsstkan
och forstielse. Eventuellt kunde man sdga att det finns latent i det forsta for att
sedan gradvis ft')rstéirlia"s, och sdlunda mojliggdéra den framvdxande metaforiska
betydelsen. Men den fulla vidden av dessa upplevelser kan komma i dagen forst nar 1
férhdllandet mellan metafor och vérld klarnar.

Noter.

1. Detta &r en gestaltning av "parafratikerns" standpunkt. D&rfoér tar jag héar
inte hansyn till det tolkande drag som i tidigare kapitel tillskrivits all forstéelse,
d.v.s. dven forstdelse av bokstavliga uttryck.

2. Tilldggas bor omedelbart att det finns undantag som bekraftar regeln, t.ex.
"sld till!"

3. Betradffande frdgan om detta innebdr en utsuddning av vissa grundldggande
drag i Blacks metaforteori, bl.a. tolkningen av "fokus" som ett "filter", se Ricoeur
1978 d, s. 88 - 89.

4, Black 1966, s. 43 ff.

5. A.a., s. 37. Jfr Goodmans fornekande av att en parafrasering av metaforer i
termer av den likhet som uttrycks, Overhuvudtaget skulle innebdra nagon
avmetaforisering. Om solen pastds vara lik en leende minska i uttrycket "den
leende solen", dr solen likvdl fortfarande metaforiskt leende, medan méinskan &r det
bokstavligt. Goodman 1969, s. 67.

6. Beardsley 1962, s. 295. Citatet ur Wimsatt Jr., The Prose Style of Samuel
Johnson, New Haven 1941,

7. Beardsley 1962, s. 295.

8. Beardsley reviderar visserligen detta schema, marginalmeningen kan &ven
vara en blott "potentiell konnotation"” (potential range of connotation). Men man
kan fradga sig hur belysande talet om en s&dan potentiell, blott mdojlig konnotation
ar och som Ricoeur hdvda att hela frdgan &r missriktad. Att frdga "From where do
we get the metaphorical meaning?" skymmer faktum att metaforens mening &r
"emergent”. Den fods i diskursinstansen. Ricoeur 1978 d, s. 98. ) ) .

ey eesmos  aaniuul dll Metatorens mening dr
ewergent”. Den fods i diskursinstansen. Ricoeur 1978 d, s. 98.

9. Se t.ex. Black 1966, s. 45.
10. Ricoeur 1978 d, s. 197.
11. Se t.ex. Ricoeur 1979, s. 184 ff. En svirighet av det intressantare slaget
ir vad som sist och slutligen skiljer dessa Overlevande metaforer fr&n Kklicheéer.
Skenbart &r det vidl betydelseladdningens fascinerande mdangfald i rotmetaforerna,
men kan inte detta &ven vara vilseledande. Ar klichéer inte ibland dolda
rotmetaforer med bortskymt symboliskt vadrde?

12. Ricoeur 1978 d, s. 197.

13. A.a., s. 194,

14, Black 1966, s. 45.

15, A.a., s. 37.
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16. Betrdffande detta se behandlingen av forhdllandet fortrogenhet - forstdende
i kap. L.

17. Ricoeur 1978 d; &. 239.
18. Husserl 1948, s. 231 ff.

19. Med tanke pd att metaforens betydelse i allt hogre grad kommer att lankas
till upplevelser den frammanar, dr denna formulering nigot oklar. Inte kan man vél
sdga att upplevelser metaforen frammanar &dr bokstavliga? Salunda mAste man mer
preciserat tala om erfarenhet som &dr mer eller mindre férenlig med bokstavlig
beskrivning av densamma. Med anknytning till tolkningen av metaforer i termer av
aspektseende (se nedan i samma kap.) kunde man sdga att den verbala kollision
och framforallt det obegripliga bildfléde som foregdr det strukturerande
aspektseendet, 4&dr mindre forenligt (eller rent av oforenligt) med bokstavlig
beskrivning, dn den bild som har gestaltats i aspektseendet.

20. Ricoeur 1978 d, s. 194.

21. Husserl 1948, s. 242 ff.

22. Se bl.a. Ricoeur 1979 och 1967 b.

23. Och detta géller dven Ricoeur, liksom till en del Gadamer och Heidegger,

om ock med vissa modifikationer. Se forutom kap. 1 och II dven s. 130 - 131 och
appendixet.,

24, Det ma hdr f& rora sig enbart om den typen av icke-definitoriska utsagor.
25. Tugendhat 1970, s. 13 - 14.

26. A.a., s. 15,

27. Betrdffande Gadamer, se Gadamer 1975, s. 406 ff.

28. Detta giller eventuellt ocksd f6r ett mer primitivt sprdkstadium i
jamforelse med det nuvarande.

29, Ricoeur 1978 d, s. 196.

30. Andreae & Nilsson 1964, s. 316.

Q1 Dinmewmes S~ Tauosull 1904, S, 3106,

31. Ricoeur 1978 d, s. 198. Detta drag &ar utglngspunkten for hela Derridas
metafortolkning, se Begrepp - doda eller skenddda metaforer?

32. Henle 1958, s. 179. 1 enlighet med betoningen ovan skulle jag tolka denna
skillnad som avhangig av direkta resp. indirekta band till upplevelser.

33. A.a., s. 177.
34, A.a., s. 177,
35. A.a., s. 178.
36. A.a., s. 178.
37. A.a.,, s. 173.

38. A.a., s. 189.




118

39. Ricoeur 1978 d, s. 190.
40. Se Hester 1967, spec. s. 169 - 185.
41. Betridffande "se sdsom", se dven Sparshott 1974.

42, Ekeldf 1983, s. 219.

43. Jfr Ricoeur 1978 d, s. 254. Visserligen finns hdr dven en skillnad. "In the
case of the ambigous figure, there is a Gestalt (B) that allows a figure A or
another figure C to be seen. Thus the problem is, given B, to construct A or C. In
the case of metaphor, A and C are given in reading - they are the tenor and the
vehicle. What must be constructed is the common element B, the Gestalt, namely
the point of view in which A and C are similar." A.a., s. 212 - 213.

44, A.a., s. 213.

45. Detta ar ett dmne som kunde ges en ingdende behandling. En intressant
punkt vore att undersoka forhallandet mellan tid och schematism, ett samband som
Heidegger starkt har betonat i sin Kant und das Problem der Metaphysik
(Heidegger 1965), dar schematismen fa&r visa p4d en sfdr av existentiala rétter som
implicit dven utgér forutsidttningen for Kants egen tankebyggnad. I Ricoeurs nya
opus Temps et Recit, som tyvdrr inte mer var mojligt att beakta i detta arbete
till foljd av verkets s3 nyligen timade publikation, kunde man eventuellt (pd basen
av dess namn) ténkas finna svar p& Ricoeurs stidllningstaganden i denna debatt.
Betrdffande "sinneserfarenheten"™ i den produktiva forstédliningen, se &ven kap III d,
s, 146 - 147.

46. Betraffande forhallandet metafor - symbol, se Ricoeur 1978 d, s. 162 -
192.

47, Fenomenologer tillbringade ju hela manader med att odla sina intryck av en
forsandelsebox i det tyska postverkets &go.

48, Ricoeur 1978 a, s. 148 - 149.

49, Detta har en viss betydelse fér hur man foérhaller sig till Derridas
metaforisering av begrepp, se nedan s. 127 ff.
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C. Nar sprdket dallrar fram virld.

Bakgrund.

- !

I behandlingen av forhallandet mellan metafor och 'verklighet" kunde man
nagot forenklat sidga att tvd olika angreppssdtt har gjort sig géllande. Dels har
metaforen undersokts ur ett mer kunskapsteoretiskt och naturvetenskapligt
perspektiv, dels ur ett kulturvetenskapligt-estetiskt. Epistemologiskt sett har
metaforens huvudvikt ldnkats till modellens funktion i olika vetenskaper, vanligen
belyst med exempel ur fysiken (Black m.fl.). Det andra angreppssidttet har wvarit
inriktat p& fradmst litterdra och religiosa metaforer. Skiljelinjen &dr relativt klar,
dven vad gdller den aspekt av metaforen som belyses och liknar den som géar
mellan forklarande och forstiende vetenskaper. I det férra fallet dr det metaforens
formdga att strukturera en yttervirld som utgdr kriteriet for dess eventuella
referentiella ansprdk. I det senare fallet #r didremot yttervirldsproblematiken
dsidosatt eller transformerad p& ett eller annat sdtt. I sndv bemérkelse
¢pistemologiska metaforforklaringar och det verklighetsfalt de &r tidnkta att belysa,
sorterar inte under denna behandling. Som ovan redan framkommit, dr empiriska
fragor om yttervarlden helt irrelevanta for den filosofiska hermeneutiken. Min
avsikt &dr framst att tolka metaforens ontologiska relevans och delvis Aven dess
ontiska, men d& inte ontisk i empirisk bemidrkelse utan i moralisk. For detta
syftemdl d&r det mer dndamdlsenligt att ta fasta pd den del av vardagssprdket och
de avledda former av detsamma, som i hdgre grad uttrycker vad man kunde kalla
mdnskans livsvillkorl.
Eftersom metaforens referens framst skall belysas ur ett hermeneutiskt
perspektiv, &r det skdl att sdga ndgot om sambandet mellan metaforer och ldngre

diskurssjok av exempelvis det litterdra verkets storleksordning. Huvudintresset for
hermeneutiken ror ju uttryckligen dessa storre sprdkliga helheter och sdlunda kan
man givetvis fraga sig hur tolkningen ovan ay, enskilda,uetafdeke Uéfm ¥alundd kan
man givetvis fraga sig hur tolkningen ovan av enskilda metaforiska utsagor infogas
i detta hermeneutiska sammanhang.

Beardsley talar om metaforen som ett poem i miniatyr och ger den sdlunda en
exemplarisk roll. I metaforens sdtt att fungera koncentreras ett av de drag som i
stort kdnnetecknar litterdr och retorisk diskurs.

Ett av de grundldggande problemen for litteraturkritiken har géllt forhallandet
mellan det litterdra verkets mening och vad som A&syftas med denna, verkets
eferens eller annorlunda uttryckt, dess varld. Tolkningen av litterdra verk har
fraditionellt ansetts inbegripa ndgon form av &sidosdttande av ordindr, deskriptiv
eferens till formdn for en betydelse pd ett annat plan. Detta &sidosdttande har i
issa fall setts som ett tillbakadragande av alla referentiella ansprédk, det litterdra
rket skulle sdlunda innebdra en betoning av meningen pa bekostnad av
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referensen. Det drag i den litterdra diskursen som &stadkommer &sidosdttandet av
deskriptiv referens, &r det udda draget i sjdlva meningen. Tolkaren kan helt enkelt
inte ta steget till den deskriptiva referensen, verkets mening bjuder tolkaren pé
ett initialt meningsmotstdnd och tvingar honom att tillgripa en annan
tolkningsstrategi. Detta drag, ett initialt meningsmotstdnd som tvingar fram en ny
tolkning, préaglar dven forstielsen av enskilda metaforer. Detta skulle tyda pa att
metaforen dven kan tjdna som provosten for verkcentrerade angreppsséittz.

Det for metaforteorins vidkommande viktigaste resultatet av Ricoeurs
konfrontation med semiotiska metaforteorier, & den nya betydelse bokstavligheten
far. Varje betydelse som &r inregistrerad i lexikonet &r bokstavlig3. P4 s& sitt
frigbrs bokstavligheten frén fl;égor om korrekt kontra bildlig betydelse (proper -
figurative), en motstéllning som har tenderat att &tfoljas av substitionistiska
forklaringar. Lexikonenligt, d.v.s. bokstavligt, kan vi frambringa utsagor av alla de
slag, vi kan skdmta och vara allvarliga, vi kan tala om vara innersta Onskningar,
vara erfarenheter, om vdder och vind, ja kort och gott, om allt mellan himmel och
jord. Allt som &r lexikonenligt &r s#kerligen inte "korrekt" i ndgon som helst
avgbrande bemérkelse, allra minst om man med korrekthet menar detsamma som
"forsedd med sanningsvdrden". Lexikonet &r ett fokus for mycket mer #n en
verklighetsbild.

Men det finns &dven en annan fordel med att férldagga den
kommunikationsfunderande basen till kodens omrade. Den entydiga
propositionsforstdelse som Furberg ovan (se kap. II b) uppstdllde som
grundforutsdttning for varje tolkning, s& &dven tolkningen av metaforer, och som
enligt honom vittnade om det skeva i hermeneutikens universalisering av
tolkkningsfenomenet, kan undvaras. Om tanken &r att varje tolkning méiste bygga pé
en intersubjektivt giltig, entydig bas, kan hermeneutiken mycket vil hilla med om
detta. Men inget sdger att denna bas, som Furberg vill ha det, méste forldggas till
den semantiska nivan. Det &dr det semiotiska planet, koden, som tillhandahdller
denna  grundforutsdttning. Med hjdlp av var inldrda kod skrider vi till tolkning av

denna grundforutsdttning. Med hjdlp av var inldrda kod skrider vi till tolkning av
utsagan i en konkret diskursinstans och vi tvingas att tolka utsagor eftersom de
aldrig kan vara helt neutrala4. Som ovan redan visats, &r polysemi en véisentlig
bestdndsdel i spraket. Men da polysemin, d.v.s. fenomenet ett namn med flera
betydelser, pa det semantiska planet uttrycker sig i form av méngtydiga ord och
silunda krdver tolkning, innebdr den didremot i koden en upprdkning av alla de
virden som konstituerar polysemin. Denna upprdkning har vi kdnnedom om av den
enkla anledningen att vi besitter den kod vi besitter.

Den inledande bokstavliga mening som bryter samman i metaforen och banar
vig for den emergerande meningen, behover sdlunda ingalunda vara nagon
propositionsforstéelse i Furbergs bemdrkelse. Det récker gott och vél med att den
ir lexikonenlig, ndgot som ingalunda &r detsamma som Semantiskt entydig.
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Likhet och identitet.

L ]

En av Ricoeurs framsta foresatser i The Rule of Metaphor &r att upplosa det
samband mellan likhet och substitution, som s ldnge dominerat synen pad metaforer.
Genom att forbinda likhet med interaktion, kan man rehabilitera likheten och den
vadgen tillgodogora sig vardefulla ingredienser i vissa traditionella
metaforforklaringar, framférallt hos Aristoteles, utan att ddrmed belastas av risken
for emotionalism och reduktionism. Likhet &r alltsd ett avgodrande begrepp i The
Rule of Metaphor och detta i all synnerhet vad géller metaforens referens, som i
hog grad &r knuten till den kamp mellan ett "4r" och ett "dr icke", som f{orsigglr i
metafortolkningenS.

Likhetsbegreppet doljer en viss logisk svaghet. Ricoeur sammanfattar den i
orden "anything resembles anything else...except for a certain dif‘ference6 och
foresdtter sig att bemdta den.

I den man forsvaret av likhet &r ldnkat till det allmdnna forhallandet sprak -
upplevelser, har frdgan redan behandlats ovan7. Men inte heller den logiskt
inspirerade kritiken traffar metaforteorin. I den mdn likheten anklagas for att vara
ett vagt fenomen av framskymtande likartade drag, en blandning ddr allt &r
sammanvdvt 1 en ogripbar massa, gidller ej heller detta metaforen. Likheten i
metaforen dr inte ndgot sammelsurium av identitet (sameness) och olikhet, ddr det
ar omdjligt att peka pad vare sig ett genuint "ar" eller "dr icke", utan den &r
differentierad. Metafortolkningen har tre led. Olikheten finns i det forsta, d.v.s. di
uttrycket forstds bokstavligt och bryter samman (natten &r ju inte dagens mor),
men di forstdelsen sedan borjar vdxa fram i det tredje ledet forstdrks dven det
"dr" som gor metaforen begriplig (natten dr dndd dagens mor). Nagot i natten gor
det berdttigat att ladta den g& under epitetet "dagens mor", ndgot i nattens
forhdllande till dagen &r identiskt med vad en mor star f6r8.
wanchituge likhefhgtn “4f fdentiskt med vad en mor stdr ?dro.

"Att se likhet dr att se identitet i det som &r olikt"g. I aristotelisk anda slar
Ricoeur fast att likhet dr forknippad med "generisk sl'aktskap"lo. Sambandet mellan
metaforer och begreppsbildning foérefaller néraliggande och sd anknyter Ricoeur
jven till Gadamers fundamentala metaforik. Ett citat, delvis anfort redan i ett
fidigare sammanhang, uttrycker i ett notskal den grundléggande tanken i The Rule
of Metaphor:

"Metaphor allows us to intercept the formation of the genus at this
preparatory stage because, in the metaphorical process, the movement towards
the genus which is checked by the resistance of difference, is captured
somehow by the retorical figure. In this manner, metaphor reveals the dynamic
at work in the constitution of semantic fields, the dynamic Gadamer calls the
fundamental ‘metaphoric' /..,/ which merges with the genesis of concepts
through similarity. A family resemblance first brings individuals together before
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the rule of a logical class dominates them. Metaphor, a figure of speech,
presents in an open fashion, by means of a conflict between identity and
difference, the process that, in a covert manner, generates semantic grids by
fusion of differences into identity. /.../ Metaphor - unusual attribution - is a
semantic process, in’ the sense of Benveniste, perhaps even thellgenetic
phenomenon par excellence in the realm of the instance of discourse.”

Vilken betydelse har "identisk" h&r? Ricoeur anvénder #n uttrycket "same",

"sameness" (le méme), 4n ‘"identical”, "identity" (identité), synbarligen utan
atskillnad. "Same" har jag ¢versatt med "likadan", “"densamma" eller "identisk". Ett
substantiv som Ylikadanhet" eller 'sammahet" existerar inte och "identitet" har
sdlunda  fAtt std for ‘"sameness" (och ‘identity"). Identitet har olika
betydelsenyanser. Identiskt dr det ting, den person som #r detsamma, densamma vid
olika tidpunkter och identiteten anger di en enhet genom tidens strém, ndgot som
bestdr trots fordndringar. Men identitet ror &dven forhéllandet mellan skilda ting
och det dr denna "generiska identitet” som hidr &dr vésentlig. Tva ting &r identiska
om de &dr s& lika att vi inte kan se ndgon avgoérande skillnad mellan dem. Den
svenska upplaga av Varat och tiden som saluférs i Finland &r identisk med den som
salufors 1 Sverige. Mer allmént &r identitet det som ligger till grund fo6r alla
klasser, ett bord &r identiskt med ett annat bord for att det &r likadant i en
avgbrande bemé#rkelse. Generisk identitet A&r visserligen avhéngig av temporal
identitet, klassnamn &r ett hjdlpmedel f6r att vid olika tidpukter k#nna igen
identiska ting. (Jfr ovan s. 32 & 59.) Men detta tema mé vila.

Generisk identitet anger helt enkelt hoggradig likhet. Det &r ingen slump att
stavelsen "lik-" ingar i ett uttryck som "likadan". Flodhdsten &r ingen hé#st, medan
ardennern dr det. Ardennern liknar andra h&dstar mer &n flodhdsten gor, fler
egenskaper forenar ardennern med fullblodet an flodh#Asten med fullblodet. I detta
fall &r den generiska identiteten explicit, det gar att ange flertalet av de
egenskaper som krdvs for att ndgot skall r&knas som en hést.

Men sjalvklart &r att all tdnkbar generisk identitet &nnu inte har kommit i
dagen och ndr en sddan identitet uppenbaras sker det inte i ett slag. Det..finng
@agen ‘och ndr en sAdan identitet uppenbaras sker det inte i ett slag. Det finns
inte blott okdnda klasser och kinda, utan dven mellanstadier ddr den generiska

identiteten Annu inte dr explicit, men dock skonjd. I det metaforiska aspektseendet
ses identitet som inte kan uttryckas som s&dan, likheten skonjs enbart. Men &dven
om identiteten ifradga inte kan uttryckas annat d4n genom metaforen, dr den likvil
vildigt pataglig. Bergens innandémen &r lungor i lika hog grad som ankan &r en
anka i ankkaninen.

Men vid sidan av generisk identitet, har det Aven framkommit att metaforen
har ett samband med polysemi. Det finns uppenbarligen en skillnad mellan dessa
tvd aspekter, men vilken dr den? Ricoeurs tal om metaforens forméga att visa pa
generisk slidktskap antyder ett nédra samband mellan metaforen och uppkomsten av
klasser. Att metaforen har ett samband med uppkomsten av polysemi &dr &ven
dokumenterat. Hur forhaller sig d& polysemi och klasser till varandra om bédggedera
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dr lankade till metaforer? Detta samband fAr ingen explicit behandling i The Rule
of Metaphor och eftersom det vore distraherande att l&mna fragan obeaktad, véljer
jag s&lunda att drdja vid_ dmnet.

Uppenbart ar att e'tt’ klassnamn som trdd inte ses som polysemiskt till féljd av
att ordet har fler betydelser, barrtrdad, lovirdd eller ek, tall, bjork etc. Vad dr det
i ett klassnamns sdtt att ha betydelse som gor det till just ett klassnamn? Ett
polysemiskt namn som t.ex. kam (bergskam, tuppens kam, frisyrverktyget) &r inte
ett klassnamn,

Bade polysemiska namn och klassnamn kan betyda flera olika saker beroende pa
det diskursiva sammanhang de ingdr i, men trots detta finns det en klar skillnad.
Om man inte hdvdade denna skillnad vore man snabbt i den absurda situationen att
ett namn som ting skulle ses som ett exempel pd en ndra nog o&ndlig polysemi.
Skillnaden handlar om "genus" och '"species", om de nivder klassnamn har men
polysemiska namn saknar. Den &tskiljande principen ligger i att polysemiska namn
forstds som ett av sina vérden (sdrfallet metafor undantaget), medan klassnamn
diremot &ven kan forstds som alla sina vidrden, sina species. Av detta féljer att
avgbrande mycket mer kan sdgas om ett klassnamn utan differentiering
(specificering) dn vad som kan sdgas om ett polysemiskt namn utan differentiering,
utan en preciserande kontext som aktualiserar den Asyftade betydelsen.

Om trdd kan jag sAga en hel midngd saker, de har rotter, blad och stam, de
krdver vatten, jord och sol etc., medan det diAremot &r bra mycket svirare att
tala om en kam och dirvidlag mena bade bergskammar, tuppkammar och harkammar,

Klasser mdojliggtr diskurs p& hogre abstraktionsnivd, vi kan mena flera olika
slag av fenomen (inte enbart fler instanser) med ett enda ord. Men vad 4r det da
i klassrikedomen som skiljer sig frdn den polysemiska betydelsemdngfalden, vad &r
det som mojliggdr nivaskillnader och didrmed ospecificerad diskurs? Jo, en hoggradig
likhet. De specifika slagen av trdd delar s& méanga egenskaper att det blir mjligt
att dlta traden enbart ikraft av dessa drag. De olika formerna av kammar daremot,
delar s& f& egenskaper att en abstrakt digknrs Qnudi~TOrfiternd’dv kammar diremot,
delar s f& egenskaper att en abstrakt diskurs om kammar i storsta allménhet blir
oerhort svadr. Men dven polysemin varierar pd denna punkt. Det finns polysemi ddr
virdena dger en storre likhet och sAdan ddr de &r mindre lika. Skalan gér frdn en
synnerligen sammanhingande polysemi till en ndra nog totalt lossryckt. Alla de
betydelser "ben” kan ha (extremiteter, mobelstottor, skelettelement etc.) stér
relativt ndra varandra och exemplifierar en sammanhdngande polysemi, medan t.ex.
ordet "rev" (langstrdckt grund, segelrev, metrev) forefaller std for en lOsryckt
polysemi. En sddan l8sryckt polysemi kan ha uppkommit nér ett tidigare skonjt
samband forgats, mahinda till foljd av att bestyret bakom orden inte léngre &r lika
visentligt. I en forna marin miljd hade de olika betydelserna for ordet rev
sikerligen ett storre samband #n de forefaller ha idag. Knytrevsraden i ett
gammalt bommullssegel har onekligen en viss likhet med linjen av uppskjutande
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smidgrund i ett langstrdckt rev, ett rev dar fisken sdkert &Aven fastnade pa
metrevens krok battre &n ute pd djupt vatten.

Visserligen kan samma ljudstrém eller krumelursamling #dven ha fatt sina
betydelser pa helt olika hall, varvid dessa saknar allt inneh&llsligt samband, den
etymologiska bakgrunden &r skild. Sprdkvetenskapen kallar detta homonymi i
motsats till polysemi. Svart maste det givetvis ibland vara att avgora vad som &r
totalt 16sryckt polysemi och vad som ar homonymi (slumpartad
namndverensstédmmelse).

Men skillnaden mellan den allra mest sammanhidngande polysemi och en klass #&r
ddremot att den senare alltid inbegriper en nivaskillnad (klassnamn - klassrikedom),
medan den forra inte gor det. Medvetenheten om sddana nivaskillnader gor att
species inte behover upprédknas i lexikonet. Vid polysemi dr likheterna inte si stora
att ett abstrakt genus vore mojligt, det polysemiska namnet lever ndstan enbart
ikraft av sina vdrden och har ndra nog ingen betydelse p&d ett eget plan.
(Metaforen Aar alltsd hirvidlag ett undantag eftersom flera polysemiska vdrden kan
vara samtidigt aktualiserade i en metafor.) De polysemiska vardena maste rdknas
upp i lexikonet i.o.m. att de utgér det polysemiska namnets enda betydelse, medan
klassnamnet dven har en egen betydelse i sin egenskap av genus.

Klassen trad inrymmer typer (det som uttrycks genom underklasser, species)
med hoggradig likhet, en identisk faktor uttryckt med "trdd". Samtidigt elimineras
risken for sammanblandning genom specificering av typerna (ek, tall, l6nn etc.).
Ndr den intressebaserade (i bemirkelsen uppldten) likheten déremot &r liten, har
specificering inte tillgripits eftersom risken f6r sammanblandning varit mindre.
Detta dr alltsd fallet i polysemi dir ingen nivaskapande differentiering &r
involverad, utan enbart en vagare precisering (den kodifierade upprakningen av
polysemiska vdrden). Den precisering som &r forknippad med polysemi &r "svagare"
in det Kklassifikatoriska fenomenet specificering, species-fixering. Vid precisering
uppkommer ingen O&vergripande klass, utan enbart ett ord med olika betydelser.
"Ben" &r inte klassnamnet fér ben (inomkroppsliga), ben_(gangarens,JdIMheRuk o6k

- T

"Ben" Ar inte klassnamnet for ben (inomkroppsliga), ben (gdngarens tillbehér) och
ben (mobelstottor) etc. Den 10sa karaktdr preciseringen har dr fullt tillrdcklig (och
dessutom i en viss bemdirkelse nodvédndig i.o.m. ekonomiprincipen, se ovan s. 68 -
69 & 88 - 90) om risken for missforstadnd inte dr Overhidngande. Denna risk &r
betydligt  storre om man anvdnder "trdd" i en wutsaga om eken inne i
bjorkskogsmyllret, &4n om man talar om ben och menar den nedre extremitet som
dviljs dir nere bland bordsbenen. Den betydelse ett polysemiskt namn har, framgar
vanligtvis av kontexten. Sillan uppfattas tal om nedre extremiteter som en fraga
om mébelstéttor. Men mycket kan sdgas om trdd utan att det nodvéndigtvis
framgdr ur sammanhanget om vi menar lonn, ek eller tall. Hogre likhet ger storre
risk for sammanblandning. En ek #Ar mer lik en tall &n ett bordsben &r likt en
extremitet.
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En frdga ar da om det gemensamma drag (likhetens roll), som forbinder klasser
med polysemi, dven uttrycker ett meningsgenetiskt samband. Ar Kklassificering ett
sdtt att tackla en foregdende polysemi? Eller dr polysemiframkallande precisering
ett sdtt att beméta deri ityprikedom en foregldende "metaforik" har gett upphov till
och klassframkallande specificering ett annat?

Ett genetiskt samband skulle innebdra att typrikedom foérst uppstdr genom
metaforik, nagot som sedan kan krdva preciserad polysemi, vilken i sin tur kan
uppfoljas av en klassificering. Behovet av klassificering vore da antagligen
proportionerligt mot tillvarons kringsynta ombesérjande, skillnaden mellan
potentiella och aktuella klasser vore en frdga om graden av bevidnthet.

Dessa frAgor finner jag inga explicita svar p4d i The Rule of Metaphor och det
forefaller inte heller hdr mojligt att leverera ndgra sddana, d& fragan skulle krava
en konkret etymologisk undersdokning. En s&dan vore s#kerligen problematisk,
eftersom var kunskap om eventuella metaforer bakom abstrakta begrepp &r sd
osdker,

D4 sambandet mellan abstrakta begrepp (d.v.s. logiska klassnamn) och
metaforer i fortsdttningen analyseras, m& det alltsd forbli en Oppen fradga huruvida
polysemi utgdr ett genetiskt mellanstadium eller ej. Likasd h&dvdas inte att varje
abstrakt begrepp vore en produkt av foregdende metaforer.

Déartill vill jag i detta skede ytterligare avgridnsa &dmnesomradet genom att
begrdnsa metaforiken till den process som forsiggdr i ett sprakligt synnerligen
strukturerat  universum. P& s& sHtt bortfaller vissa vaghetsmoment som
sammanhdnger med den grundldggande metaforik, som &r verksam vid t.ex.
sprékindrning, &dven om ett samband givetvis kvarstdr med denna sprakets
djupdimension. Skillanden mellan grundldggande metaforik och metaforik kommer till
synes vid en jamforelse av olika sidtt, varpd de typer som grundar varje generisk
sldktskap kan uppldtas och modifieras, beroende pa sprikets roll i processen.
Grundldggande metaforik vore dd den process som &ar verksam t.ex. d4 barnet
lir sig vad ordet gron star for_ (se ovan, Sp.ddlss dom’ ar” verksam t.ex. da barnet
lir sig vad ordet grén stdr for (se ovan s. 112 - 113). Betydelsefdrskjutningen &r
04 linkad till ett namn. Atminstone ett namn maste vara involverat, om det skall
vara nagon idé att bendmna processen metaforik. Vad vore en betydelsedverforing
om det inte finns en betydelse som overfors och hur kan en betydelse overféras
om den inte forst hor hemma nagonstans. Detta ndgonstans &r namnet.

Den grundliggande metaforiken handlar alitid om att inrangera nya typer
och/eller avvikande instanser under ett redan anammat begrepp. "Typer och/eller
awikande instanser" emedan gridnsen mellan instans och typ méaste vara relativt
flytande ndr dessa inte upptas ur ett annat sprékligt falt. Den grundldggande
metaforiken handlar ju hi&r om hur anvidndningsomrddet for ett namn utvidgas till
fidigare icke-namngivna eller sprakligt beskrivna omraden.

FrAgan 4r d& om typer och instanser kan upptédckas, iakktas, utan spraklig

e
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assistans. Kan de fdlt den grundliggande metaforiken inrangerar verkligen vara
upptdckta p4d forhand? Det jakande svaret har redan lyst fram i olika repriser.

Vad géller instansernas observerbarhet Aterstar att hdnvisa till Husserls analys
av fenomenet retention - ‘protention och Heideggers uppfoljning av denna. Vi ser
en sten som en sten om den haller jhop i vir erfarenhet och i omsorgsanalytisk
anda kan man hdvda att detta &r fallet sdvida det &r bevdnt med stenen. Vi
vandrar p4 en stendker och stenarna rullar under fotterna, forsvdrar var promenad,
eller vi bankar sonder skalet pd en kokosnot med detta utmirkta av naturen
formade verktyg; omedelbart &r det bevdnt med stenen eller stenarna. Att kalla
det som uppldts i en akt av intressebunden retention - protention fér instans &r
naturligtvis missvisande, det &r enbart om féremdlet for denna akt, t.ex. stenen,
sedermera banar vdg for en typ, stenar, som det i efterhand kan bendmnas instans.

Typernas observerbarhet &r naturligtvis beroende av sddan foregdende enhetlig
erfarenhet, Nidr en typ upptédcks mdiste dessa intryck i nidgon bemirkelse forbindas
med varandra, men det kan hdr inte rora sig om den elementdra formen av
retention - protention, d& denna ju alltid rdor endast en akt. En typ dr ndgot som
upplats genom att vi forbinder intryck som gjorts vid olika tidpunkter. En bjérn
blev inte en bjorn forsta gangen man sdg den, utan genom att man 1 olika
sammanhang stotte pd den i skogen och lade mé&rke till diverse utmirkande drag.
Dessa lurviga krabater borjade framstd som besliktade fér att de vann en position
i i-vdrlden-varon. Bjornen var ndgot man fruktade, dyrkade, eftertraktade som byte
eller, varfér inte, en bjdsse lik byns starke man. Att namnet bjorn (eller nagon
synonym  till detta) vore en nédvandig forutsdttning for att kunna se sidana djur
som samma djur, forefaller otroligt. Lika otroligt som att vi inte gdng pd gang
skulle kunna se, gripa efter och anvdnda en sten som slagverktyg, utan att ha ett
namn (eller en annan spraklig beskrivning) fo6r denna.

Det &r klart att sprdket préglar var vérldsbild och att . forhdllandet mellan
sprék och védrld sdlunda dr dunkelt och svirutrett, men det hindrar inte att vi, just
i vdr egenskap av langt drivna sprakliga varelser, loper en konstant risk,atf,i,iid
i vdr egenskap av langt drivna sprakliga varelser, l0per en konstant risk att i tid
och otid projicera var egen sprdkcentrerade virldsbild (en risk som den
sprakbetonande filosofen, om nadgon, borde inse!). Mé&nskan har i sitt nuvarande
stadium av lingvistisk utveckling helt enkelt namngivit s& mycket, att det i detta
ordmyller framstir som obegripligt att man kunde forstd ndgot utan sprék.

Om begreppet grundliggande metaforik alltsd reserveras for processen da ett
pamn utstrdcks till nya, dittills sprékligt outtryckta omrdden, &r det uppenbart att
dynamiken i det genuint sprékliga fenomenet metafor nagot skiljer sig frdn denna.
I metaforen verkar den grundldggande metaforiken i ett sprakligt universum och
nir namnets betydelse utstrdcks eller forskjuts, forsiggdr denna rorelse ddrfor inte
utan motstdnd, utan stoter pd de grdnser som redan existerar i sprdket. Den
grundldggande metaforiken kan inte mer verka fritt, den &r s.a.s. bara metaforik,
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inte mer en grundldggande sddan. Den sprakliga grunden dr redan lagd.13

I metaforen ror det sig inte enbart om typer som sammanbinds, utan om
namngivna motstridande eller i Ovrigt ofdrenliga typer. N&r "grona gardiner" lagger
sig 6ver den formultnande ménskokroppen (Stagnelius), anvdnds gardiner for en helt
ny typ av fenomen, helt olikt de skynken begreppet annars brukar sta for.
Metaforik &dr udda predikation och vilar inte lika direkt som den grundldggande
metaforiken p& utomsprdkliga grundvalar (dven om dessa givetvis &r synnerligen
vésentliga som upplevelsekonkretion), Behandlingen av metaforer och metaforiken i
dessa sker alltsd inom snédvare ramar &n fallet skulle vara med en allmidn analys av
den grundldggande metaforikens betydelse for sprikets uppkomst (historiskt och
utvecklingspsykologiskt sett).

Detta prédglar dven sambandet mellan metaforer och abstrakta begrepp (logiska
klassnamn)., Det &4r svart att annat &n tillfdlligt rucka pd de grédnser som rader i
dagens etablerade sprakvidrld och metaforen gor sdlunda mer vald pa klasser 4n
skapar nya sadana. Men detta Overvadld innebdr samtidigt att mdjliga Kklasser
kommer till synes, ndgot som &r vésentligt. Aven om dessa mdjliga klasser inte
overgdr 1 aktuella, har de likvdl en stor betydelse som ontologiska hjilpmedel.
Detta dr temat i avsnittet Forstd metaforer - att se vidrlden bakom verkligheten.

Begrepp - déda eller skendbda metaforer?

Att det rdder ett samband mellan metaforer och abstrakta eller allménna
begrepp (och alla begrepp som inte direkt eller n#dstan direkt bygger pa
ostensivitet, &r s&dana), 4r en av Ricoeurs teser. Men arten av detta samband &r
allt fortfarande oklar. Om det finns ett genetiskt samband mellan metaforer och
(vissa) begrepp, hur paverkas begreppens begreppslighet av detta? For Ricoeur &r
det av avgorande intressse att bevara distinktionen mellan metaforer och begrepp
(metaforiskt resp. bokstavligt sprdkbruk) trots det genetiska sambandet och den

(metaforiskt resp. bokstavligt sprdkbruk) trots det genetiska sambandet och den
vigen profilera den egna tankebyggnaden mot Derridas (och Heideggers) synsétt.

I White Mythology foljer Derrida upp Heideggers kritik av den véasterlandska
metafysiken, men enbart for att ytterligare radikalisera denna.

Vad sker med en metafor som dor och blir begrepp? For Ricoeur var detta ett
kvalitativt sprdk didr begreppet vann en egen icke-metaforisk innebdrd, metaforen
dog verkligen. Derrida hivdar ddremot att ren begreppslighet i detta fall dr en
rationalistisk illusion, framsprungen ur objektivistisk verklighetsfixering. Vad som i
siilva verket sker nidr vi anvédnder dessa "begrepp", speciellt i diskurs pd hog
abstraktionsnivd, i filosofiska och vetenskapliga sammanhang, &dr att metaforen
lever kvar och praglar hela var spridkanvédndning. De doda metaforerna lever vidare
utan att vi Ar medvetna om det. Att metaforer "utnotts" (usure, wearing away,
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abnlitzen) i flitig anvindning, innebdr ej att de skulle ha blivit bokstavliga, utan
enbart att den metaforiska halten i dem blivit si sjdlvklar att vi inte mer skonjer
den (jfr Heideggers analys av forhdllandet bestyr - sjdlvmedvetande).

Derridas filosofiska projekt, en dekonstruktion av den visterlindska
metafysiken, har hdr en av sina utgdngspunkter. Genom att Ateraktivera metaforer
bakom begreppen kommer fdrgen i denna vitnade mytologi Aater till synes,
begreppens fetishkaraktdr upphdvs. S& borjar platonska relikter braka samman,
distinktionen mellan “physis and its opposites, and /.../ between the sensible and
the spiritual, the sensible and the intelligible, the sensible and sense itself"M.
Visserligen &r doda metaforer dven verksamma i Derridas egen begreppsapparat,
men detta #r bara att acceptera och kunde eventuellt ocksd ses som mindre
storande d& projektet heter dekonstruktion, inte konstruktion.

Den utnétning metaforen genomgdr sammanfaller alltsd med den idealisering
som ger upphov till abstakta begrepp. Metafysik dr rotad i metaforik. Sjdlva den
forskjutning fradn bokstavlig mening till metaforisk s&dan, som den levande
metaforen genomgdr, dr enligt Derrida, liksom ocksd for Heidegger, ett metafysiskt
fenomen. Skillnaden mellan bokstavlig och Overford betydelse i en metafor
sammanfaller med den metafysiska distinktionen synligt - osynligt (sinnligt -
intellektuellt).

1 "metafysiskt" (metafysiskt I beméirkelsen realitetsfixeratls) sprdkbruk, syns
sambandet metaforik - metafysik tydligt i de (sken)doda metaforer (begrepp), som
kretsar kring ljuset och ddrmed forhadllandet synligt - osynligt; se, in-se, av-se,
av-tdcka, syna, skonja, granska, visa, pa-visa, ta i betraktande, skidr-skada, Kklar,
sjdlv-klar, dunkel, dold etc. Solen, "heliotrapen", hdgrar bakom metafysiken.

"The sun does not merely provide an example, however remarkable, of that
which is sensible insofar as it can always dissapear, be hidden from sight, be
absent. The very opposition between appearing and dissapearing, the whole
vocabulary of phainesthai, of aletheia, and so forth, of day and night, visible
and invisible, present and absent, all this is possible only under the sun. And

the sun, so far as it gives form to the metaphqrical space of philsonhv.
roenracente whaf, im makcenle’ auooilyy aflt LS 13 POSSIDIET ONLY under the sun. And

the sun, so far_ as it giyes f.orrn tp the metaph?%ical space of philsophy,

represents what is natural in philosophical language."

I Derridas tankegadng klingar genljudet av Heideggers konstaterande “det
metaforiska existerar enbart inom ramen for det metafysiska”. Den exakta
inmeborden i detta uttryck blir visserligen aningen oklar, ndr man beaktar att
avstdndstagandet fran metaforer Atfoljs av en flitig anvdndning av s&dana. Vad
Heidegger framst riktar sig mot forefaller vara uppfattningen av metaforen som
meta-for, som betydelseéverfdring”. Ett uttryck for detta ar Heideggers flitiga
anvandning av etymologismer, nagot som syftar till att Ateraktivera och bevara alla
forgdngna  betydelsenyanser, utnyttja dem och lata dem belysa djupet och
relativiteten i var egen virld, var verklighet. Visserligen har det etymologiska
draget hos Heidegger inte enbart denna perspektivgivande funktion, utan d&r
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onekligen ocksd forknippat med en en viss "ursprungsdyrkan"”, som i sin tur
sammanhdnger med Heideggers bild av forhdllandet synligt (sinnligt) - osynligt
(intellektuellt eller abstrakt). Manskan maste Atervinna formagan att "se", se &ven
dir det inte forefaller a’t’t' finnas nagot for oOgat att fasta blicken pa. En sadan
sinnlig forstlelse &r forutsdttningen for att spraket skall kunna bibehdlla sina
rétter i tillvaron och inte enbart reduceras till ett ytskikt, till instrumentellt
intellekt. Eftersom de moderna begreppen vuxit fram genom en gradvis
abstraktionsprocess, bédr de etymologiska ursprungsbetydelserna pa ett storre matt
av sinnlighet, synlighet. Metaforer i vars vésen det ligger att aktivera polysemi,
dv.s. alla tdnkbara betydelser for ett ord, &ven forgangna, Aterger spriket dess
sinnlighet.

Heideggers tanke forefaller vara att en sddan sinnlig ursprungsbetydelse, langt
ifrdin att vara ndgon bokstavlig grund, ur vilken all senare betydelse sedan kan
hirledas, snarare #r en ursprunglig betydelsemangfald, ur vilken tiden sedan har
avvittrat element, kringskurit metaforen tills betydelsen blivit s& snédv att
metaforen Overgatt i ett begrepp.. Skillnaden gdr helt enkelt mellan mer och
mindre betydelse. In-sikt betyder mer &n insikt. Eller med ett annat exempel.

D& Homeros sdger "gryningen gick Over jorden, klddd i saffransgul mantel", &r
han inte ensam om att férbinda dagsljusets olika stadier med gang. Allt fortfarande
gdr solen upp och ned. Varfor "gar" solen upp, eller for all del, "stiger" upp?

Ett svar vore: Det ser, eller dnnu hellre, har sett ut som om den skulle gi
upp. Men vilken &r vidden av detta svar? Vad &dr det som gor att solens roérelse
liknar gdng? Den tillryggaldgger en strdcka over jorden, ror sig sakta ¢ver himlen.
Den flyger ej, trots att den befinner sig i luften. Snarare vandrar den pa
himla-valvet, eller mahinda pd den brokiga kupa smeden Ilmarinen hamrade ihop.
Och sant ar det ju att vingbeprydda figlar ror sig bra mycket snabbare infér var
blick och s&lunda klart skiljer sig frdn Helios lugna bestdmda génng

Vad &r det dd som skiljer en sddan sinnlig sol-upp-gdng fradn var begreppsliga
soluppgéng? Skillnaden mellan Ricoeurs, Qch..BBoasipp-gang fran var begreppsliga
soluppgdng? Skillnaden mellan Ricoeurs och Heideggers position forefaller i hog
grad kretsa kring forhallandet likhet - identitet.

For Ricoeur sammanhadnger bokstavlighet med identitet, metaforisk betydelse
med likhet. Den bokstavliga betydelsen fo6r gdng vid den tid d& sol-upp-gangen
4mu inte hade stelnat till en Kklichée, d.v.s. den etablerade betydelse som
formodligen hade nAgot med benen att gora, tillat bildandet av utsagor dar
tydelse och beskrivet fenomen var identiska. N&r vandraren gick var det sd, det
jar inte bara liksom. Men nér solen gick upp i den &nnu levande metaforen skulle
det enbart ha rort sig om en likhet mellan den etablerade betydelsen for gang och
ad som hinde med solen. Smaningom doér metaforen for att pad sd satt gora
gen i soluppgdngen bokstavlig.

Ur Heideggers perspektiv skulle denna uppdelning i likhet och identitet
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antagligen forefalla tvivelaktig och speciellt d& den ontologiska relevans Ricoeur
ger identiteten. Skillnaden mellan soluppgdng och sol-upp-gang skulle for Heidegger
16pa mellan icke-sinnligt och sinnligt., T sol-upp-gingen har gingen &nnu inte blivit
ett tecken, utan inneborden ar fortfarande spdckad av alla betydelser for "ga".
Stegen genljuder fortfarande i solens gang och ddrmed &r dven banden till tillvaron
starkare. Dessa ménskliga, levande eller besjdlade himlakroppar ingdr i en
antropocentrisk vérld och deras rorelse &r fast forankrad i tillvarons bestyr. Dagen
betyder vdrme, ljus och frodande véxtlighet, dygnet reglerar minskans levnadsrytm,
arstiden avgérs av var solen vandrar o.s.v. Nir den ursprungliga "mertydigheten"
(mehrdeutigkeit) i sol-upp-gdngen sedan  borjar  forsvinna, Overgar i
"méngtydighet“lg, blir det smaningom &ven mojligt att faststdlla de méanga
betydelserna for ordet gang. Sol-upp-gdngen &vergdr i soluppgéng, blir ett tecken
for ett fenomen, skenbart oberoende av om det finns nagon tillvaro dédrunder som
lunkar omkring p& &ker och &ng, sover och ar vaken, fryser och svettas. Istillet
fods tron pad ett sakforhdllande, att solen alltid har gitt upp och ned. Solen mister
sina steg, objektivitetsillusionen har fotts.

Mot denna bakgrund skall Heideggers yttrande "det metaforiska existerar
enbart inom ramen for det metafysiska" forstds. Nar sol-upp-gdngen borjar ses som
en metafor uppstdr tron p& soluppgidngen som ndgor reellt, d.v.s. losryckt frdn och
oberoende av tillvarons kringsyn. Metaforik &4r metaforik enbart inom ramen for en
metafysisk vérldsbild, for realitetsillusionen. Ontologins uppgift blir f6r Heidegger
att Ateraktivera (lyssna till) mertydigheten i abstrakta begrepp och den végen
komma deras rotter i sinnlig uppldtenhet p& sparen.

1 detta skede &dr det skdl att erkdnna behovet av en grundlig genomgdng av
forhallandet mellan den tidigare och den senare Heidegger, ett i detta sammanhang
likvéil alltfor stort upplagt foretag, och jag néjer mig darfor med att framkasta
ndgra uppslag.

Den senare Heidegger féster en stor vikt vid sprdket. Hur stor? Med risk for
ett visst Gvervald har jag valt att ldsa Hgidpgeep. dget. iy stor? Med risk for
ett visst Overvald har jag valt att ldsa Heidegger (och dven Gadamer) som en
mindre sprakcentrerad filosof &n den senare Wittgenstein. Detta har givetvis
inneburit en betoning av kontinuiteten frdn Sein und Zeit i t.ex. Unterwegs zur
Sprache och Holzwege. Gor detta presentationen av Heideggers metaforteori
missvisande? Avgorande #r Aterigen den gamla frdgan om sprakets utomspréakliga
grundvalar. Tolkningen av grundtesen i Varat och tiden som denna, att "om det &r
bevint med nagot, sid &r detta", ger vid handen att omsorgen kan fungera
upplatande #ven i sin icke-sprékliga manifesteringsform. Bestyren upplater om de s&
dr sprakliga eller ej.

Den senare Heidegger hdvdar sedan att spréket praglar var vérld, hela vart
gitt att forstd. Men till foljd av det intrikata spelet mellan forforstéelse och
forstdelse forefaller det som om detta argument inte &r lika radikalt som
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Wittgensteins konstaterande om upplevelser i Filosofiska understkningar, "a nothing
would serve just as well as a something about which nothing could be said"zo. Ett
indicium for detta skulle dd bl.a. utgoras av det ovan uppskisserade sdttet att se
metaforer. Vad &r Heidég'gers betoning av seende, lyssnande etc., om inte just ett
uttryck for en integrerad sprdksyn, ddr det abstrakta draget i sprakets sjdlva
grundkaraktdr kritiseras till formdn f6r en sprdksyn ddr banden till den sinnliga
vidrlden dnnu inte har upphé&vts.

Men om man tdnker sig mojligheten av en icke-sprdklig forforstdelse, vilken
betydelse skulle detta ha for forhallandet mellan soluppgdng och sol-upp-gang?
Tillhandahdller den icke-sprdkliga uppldtenheten en forankringspunkt, som goér det
mojligt att hdvda ett verkligt forhdllande bakom bade soluppgdng och sol-upp-gang?
Om s3, di skulle sol-upp-gangens Overgdng i soluppgdng enbart innebdra en okad
klarhet, en entydigare referens till sjdlva fenomenet. Men dessa farhdgor skulle
enbart vara motiverade om det utomsprakliga elementet utgjordes av sinnesdata.
Sjalva idén om sinnesdata bygger pa att dessa dr tolkningsneutrala och sdlunda kan
tjana som grund for positivistens verklighet. Men hdr handlar det givetvis inte om
nagra saddana data, utan om intressebunden erfarenhet, tolkande upplevelser, nigot
som krdver ett sprdk som uttrycker denna tolkande betydelseméngfald, inte
abstrakta tecken. Den objektiviserande dragningen i begreppet soluppgang ligger i
att soluppgingen fas att framstd som om den alitid har wvarit likadan. For
Heidegger &r tanken pa en s8dan referens, losryckt fr&dn meningen, absurd.
Sol-upp-gdng och soluppgdng uttrycker olika saker. Det finns ingen annan
sol-upp-géng/soluppgang dn den som erfars och bakom de begreppsliga varianterna
ligger olikartad erfarenhet,

S4 tédnker jag tolka Heidegger &dven om han ibland verkar gora Wittgenstein
sallskap och forfalla till den enklare och mer absoluta tesen om att allt som &r, &r
sprakligt. Men som sagt, detta kan inte bli annat &n Oppet och huvudsakligen &r
det Varat och tiden som har star for Heideggers hermeneutiska relevans. (Men det
ar skdl att minnas att Heideggers uttryck "spraket &r_  yarats. hush. ‘ntru'det
ir skdl att minnas att Heideggers uttryck "sprdket &r varats hus" inte lyder
"spradket &r det varandes hus". Forstdelsen Ar alltid sprdklig, men vad
forforstdelsen &r, det dr en annan fraga.)

Det verkar alltsd som om Heidegger skulle hdvda att sol-upp-gdngen var géang
dven d& begreppet lanserades, medan Ricoeur skulle sdga att solens géng dé& var lik
gng. Heidegger skulle m.a.o. forhalla sig skeptiskt till Ricoeurs tolkning av
metaforiskt resp. bokstavligt sprdk i termer av likhet resp. identitet? Men f{or
Ricoeur &r Heideggers (och Derridas) antagande om att det metaforiska paret
bokstavlig - bildlig och det metafysiska paret osynlig - synlig skulle sammanfalla,
felaktigt. Ricoeurs version 4r, som ovan framkommit, att skillnaden mellan
metaforiskt och bokstavligt ingalunda behover ses som ett forhdllande mellan
korrekt och inkorrekt, mellan reellt och irreellt (dikotomier som &r férknippade




132

med osynligheten och objektivitetsillusionen). Bokstavlig betydelse &r enbart
etablerad betydelse. Den levande metaforen dr ddremot alltid udda predikation. Pa
den punkten trdffar Heideggers teori alltsd inte Ricoeur som en kritik.

Fo6r Ricoeur kan metaforens dod, den framvidxande identiteten, dessutom #dven
skapa en ontologiskt vardefull begreppslighet, etablering och utnoétning &ar inte
enbart av profant intresse, "only half the work has been done when a dead
metaphor beneath a concept is revived; it must still be proved that no abstract
meaning was produced as the metaphor wore away'. Och vidare: "No philosophical
discourse would be possible, not even a discourse of deconstruction, if we ceased
to assume what Derrida justly holds to be 'the sole thesis of philosophy', namely,
that the meaning aimed at through these figures is an essence rigorously
independent of that which carries it over‘".22 Ricoeur accepterar alltsd denna
filosofins tes om att begreppslig mening (i ndgon bemirkelse) dr oberoende av sin
uppkomstprocess, "speculative discourse has its necessity in itself, in putting the
resources of conceptual articulation to work. These are resources that doubtless
belong to the mind itself, that are the mind reflecting upon itself"23. Den
spekulativa diskursen &r explicit, den metaforiska implicit och detta giller &dven
den ontologi som kommer till uttryck i respektive omrade. Metaforen forblir dnnu
"caught in the conflict of 'same' and 'different', although it constitutes the rough
outline and the demand for an instruction through the concept"24. Denna copulats
dallring, dialektiken mellan "&r" och "&dr icke" uttrycker "den dynamiska vision av
25. I den
spekulativa diskursen far denna vision sedan en begreppslig artikulering. Eller mer

verkligheten som d&r den metaforiska yttringens implicita ontologi"”

exakt: Den spekulativa diskursen &r den regulativa horisont som méjliggér och
grundar all filosofisk, vetenskaplig och &verlag begreppslig diskurs. "The speculative

26

is the condition of the possibility of the conceptual” Och slutligen Ricoeurs

sammanfattning av dialektiken spekulativ - metaforisk diskurs: "This struggle to
'think more’, guided by the 'vivifying principle', is the 'soul' of interpretation"27.

Kunskapsansprédken for en sddan spekulativ diskurs inrymmer en del oklarheter.

Kunskapsansprdken for en sddan spekulativ diskurs inrymmer en del oklarheter,
G. B. Madison har péatalat vissa, enligt honom rationalistiska drag hos Ricoeur.
Kritiken riktar sig i huvudsak mot Ricoeurs formenta forsummelse att upprétthélla
distinktionen mellan vetenskaplig och filosofisk diskurs. Fér Madison blir Ricoeurs
beskrivning av foérhallandet likhet - identitet "tantamount to saying that
philosophical, speculative thruths are literal (univocal) ones and that philosophical
mderstanding is of the same sort, basically, as scientific understanding. This I find
hard to accept as it carries along with it the traditional rationalist prejudice that
philosophy is or can be a science, a kind of super-knowledge of the basic
structure  of reality"28. Som alternativ till den spekulativa diskursen erbjuder
Madison "an indirect or negative ontology which does not claim to say anything
directly about reality or being but which instead points to a creative reality which
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is the always presupposed but never directly known or intuited source of all
creative, human discourse"29.
Den underliggande tankeg&ngen hos Madison forefaller vara att ett godtagande
av relativt univok diskurs (det logiska draget, tomheten), &ven skulle medfdra
objektivitetsansprdk. Men f6ljer detta verkligen ur den spekulativa diskursens
logicitet? Inte nodvandigtvis och jag kan inte heller se att Ricoeur skulle pasta
det30.
Det finns dock ett moment som kunde ge upphov till bilden att Ricoeur
egentligen forskriver sig till realiteten, forfaller till ett i grunden ontiskt
perspektiv. Jag véljer att belysa detta genom en jamforelse med Heidegger.
Madison sjalv  kontrasterar ddremot Ricoeurs metaforteori med Goodmans
nominalism. Jadmforelsen med Heidegger forefaller dock mer givande, emedan
forhallandet mellan hermeneutikens grundantaganden och det konventionalistiska
draget hos Goodman skulle krdva en skild behandling.
Hur forhaller sig soluppgdngen ovan till de exempel Heidegger lagger fram i
Varat och tiden, t.ex. den ovan behandlade hammaren?
I soluppgangens fall gar utvecklingen fran sol-upp-gang till soluppgdng och
sedan eventuellt Aterigen till sol-upp-gang. Forst en upptdckt dar sprdket dnnu &r
sinnligt, sedan tilltagande begreppslighet (osynlighet, osinnlighet) och slutligen, med
ontologins eller poesins bendgna hjdlp, en dekonstruktion av begreppslighet och
atervdckt sinnlighet. Motsvarar detta inte vad som hdnde med hammaren.
Hammaren upplats ndgon géng, kom till synes f6r oss, mdhdnda i form av en
villdmpad sten, men smdningom vek den betydelse som hade mojliggjort upptédckten
undan i flitig anvandning, blev en sjdlvklarhet. Nar hammaren sedan av en eller
annan anvindning inte visade sig disponibel, ja, d& sdg vi igen vad hammaren
betyder for oss. Den betydelse som ursprungligen hade mdjliggjort upptédckten av
hammaren framtrddde Aterigen. Ontologin kunde d& sHgas vara att se det
"wrontiska" bakom det ontiska.

Att det sprdkliga fenomenet sol-upp-gdng i sin forbegreppsliga form motsvarar

Att det sprdkliga fenomenet sol-upp-gdng i sin forbegreppsliga form motsvarar
den urontiska uppticktens betydelseladdning, forefaller rimligt att ténka sig. Likasd
forefaller den begreppsliga soluppgdngen motsvara den hammare, som obemnédrkt
forsvinner i bestyren. Ontologisk insikt handlar sedan i b&gge fallen om att ater se
ursprunglig betydelse.

Om detta &r fallet, giller d& Ricoeurs kritik av  Heideggers
begreppsdekonstruktion &ven bevanthetsanalysen i Varat och tiden? Detta vore
fatalt for kontinuiteten i denna avhandling. Lyckligtvis gdr det att ldsa Ricoeurs
kritik av dekonstruktionism, utan att inldsa ett Aatfoljande avsténdstagande fran
hinvisningsstorningens princip. Men hérvidlag &r behandlingen i hog grad uteldmnad
& tolkning, d4 Ricoeur sjdlv inte ger dmnet ndgon explicit behandling.

Inledningsvis bor det std klart att Ricoeur ingalunda fornekar dekonstruktion av
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enskilda begrepp, utan enbart dekonstruktionen upph6jd till filosofi. Salunda &r det
etymologiska draget hos Heidegger helt berittigat, vad dekonstruktionen hdr gor &r
att den belyser ett begrepp och detta &r helt 1egitimt31. I den mén en sidan
dekonstruktion innebar aft ontologiska metaforer anvdnds dven i filosofisk diskurs,
krdvs det visserligen dock en A&tféljande begreppslighet storre dn den i poetiska
texter. Medan det i poesi dr fullt tillrdckligt med en bokstavlighet som méjliggor
att predikationen blir udda, stdlls det i de filosofiska metaforernas fall stérre krav
pd den begreppsliga omgivningen. Vid poetiska metaforer kan tolkningen lamnas
Oppnare 4n vid de ontologiska, som krdver en betydligt mer styrande kontext.

Alla begrepp kan alltsd inte dekonstrueras i ontologin, dven dekonstrukttren &r
beroende av begreppslighet. Att Ateraktivera metaforen bakom ett begrepp &r att
(&ter)skapa en metafor. Och ingen metafor &dr mdéjlig utan spanningen mellan
etablerad, begreppslig mening och metaforisk. Aven dekonstruktdren dr beroende av
den abstrakta mening som alstras genom utnotningen.

Att upphdja dekonstruktionen till filosofi uttrycker en forsummelse att erkidnna
den begreppslighet man sjdlv &r invuxen i. Detta Ricoeurs argument &r helt
forenligt med h&anvisningsstorningens princip, ja mer #4n sd, metaforteorin i The
Rule of Metaphor dr inget annat &n en fruktbar tilldmpning (om ock outtalad) av
denna samma princip. Att sfga att varje dekonstruktion av ett begrepp mdaste std i
vaxelverkan med en stomme av begreppsligt fungerande termer (bade i texten och i
forhdllande till allmdnna sprakliga forutsdttningar) motsvaras i exemplet med
hammaren av att alla don inte kan bryta samman samtidigt om varat skall komma
fram. En total h&dnvisningsstorning ddr inget mer fungerar, vare sig hyvel eller
hénder, yxa eller ogon, tyngdkraft eller hammare, dr inte mer belysande utan ger
enbart upphov till kaos och oforstdelse. Vad hammaren, eller for att variera
exemplet, mina glaségon betyder for mig, uppenbaras da linserna inte mer finns dar
som de sjalvskrivna andra o6gon de annars &4r. Men rdkar jag in i ett morkt rum,
blir blind etc., samtidigt som glasbgonen gar i bitar, lyser enbart total forvirring
gt mina ogon. Aven hénvisningsstorningen bvgger, Ddc, eutdit~Ystdi" torvirring
ur mina o6gon. Aven hanvisningsstorningen bygger pd en vidxelverkan mellan
etablerad, icke ifrdgasatt och etablerad, men ifrdgasatt betydelse.

En totalt 10ssldppt dekonstruktion a la Derrida &r en farlig vag att vandra,
varje hermeneutiskt givande dekonstruktion &r kontrollerad dekonstruktion. Om
detta &r Ricoeurs tanke, bar hans identitetsbegrepp ingen metafysisk laddning och
gar sdlunda fritt for Heideggeranhdngarens och Derridas eventuella Kkritik.

Dartill kommer att konflikten mellan Derrida och Ricoeur, naturligt nog, &r
betydligt storre 4n den mellan Heidegger och Ricoeur. Visserligen radder det en
konflikt mellan Heideggers radikala avstandstagande fradn metafysik, d.v.s. f{or
honom storre delen av all visterldndsk filosofi (och scientism) och Ricoeurs
synnerligen  kontinuitetsbetonande eller rent av ecklektisistiska grundinstallning.
Men Heidegger préglas likvdl av den gamla filosofiska drivkraften att finna mening




_1__——

135

i meningslosheten. Ontologin ldmnar ej all betydelse, utan 16sgdor den enbart fran
realitetsfragestdllningar. Men dar Heidegger ifragasdtter realitet, gdr Derrida ett
steg ldngre och angrlper sjdlva meningsantagandet, som for honom framstadr som
repressivt. En tolkmng som syftar till mening goér vald pd det som tolkas,
reducerar textens mangglittrande, fragmenatriska yta till en abstrakt,
sammanhdngande idé. Kritiken av Derrida far vila, men antydningsvis kunde man

patala sldktskapen mellan Derrida och den romantik som Hegel s& effektivt har
kritiserat for att enbart bekrdfta sin motsats, en abstrakt formalism32. Att helt ge
meningen pd baten &Ar inget annat #&n en omviAnd bekriftelse av en abstrakt syn pé '
sprdklig mening. Dessutom kan man friga sig om hela projektet d&r mojligt. Att som
hermeneutiken ifrdgasdtta realitet 4r &nnu menings-fullt, men om man ifragasitter
bade verklighet och mening, vad blir egentligen kvar?

Hur stor motsAttningen mellan meningsteoretikerna Heidegger och Ricoeur sist
och slutligen &r, maste bli oppet till foljd av att den exakta graden av
dekonstruktiv iver hos Heidegger &r aningen oklar. Ett givande perspektiv pa
frdgan far man dock genom en jimférelse av Heideggers respektive Ricoeurs syn p&
den ontologiska forankringspunkten, varat, varlden eller som Ricoeur dven uttrycker

det i metaforens fall, "den andra referensen". Ur detta perspektiv blir slaktskapen
mellan Ricoeur och Heidegger omisskdnnlig.

Forstd metaforer - att se vérlden bakom verkligheten.

Metaforens betydelse for dikt och symbolisk text oOverlag, &dr ovedersiglig.
Varfér s& och vad avsldjar dd metaforen om diktens och fiktionens vdsen? Kan man
mdhinda 1 den enskilda metaforens sdtt att fungera, skonja nagot om vad
konsterfarenhet i stort &r? En konkret exkurs i diktens varld forefaller uppenbara
konturerna av nagot sadant.

Dikt och verklighet, dikt eller verklichet cfcar wi /nd He Aan-4-. o

Dikt och verklighet, dikt eller verklighet sdger vi. Vad &r dikten for méinskan
forutom nagot "uppdiktat"? Dikt dr f6ér méanskan, visst, men for m&nskan i allra
hogsta grad. Och detta gédller inte enbart de alster ddr olika manskliga sinnesldgen
ir forem&l for diktarens intresse, sdsom hos Lagerqvist i "Angest, angest #r min
arvedel, min strupes sar, mitt hjdrtas skri i védrlden". Det manskliga har &ven ett
annat primat i diktens véarld, &n det som kommer till synes i explicit ménskliga
teman av denna typ och detta drag syns i metaforen.

N&dr Aristoteles siger att metaforen framstdller tingen som om de vore

“levande“33, fangar han otvivelaktigt en ingrediens som - speciellt under mindre
5 sekulariserade tidevarv dn vart eget - har utgjort en av drivkrafterna foér den
i diktande anden. Dikt och mytologi har gatt hand i hand i sin vilja att "besjila"

& tingen och den vigen mojliggdéra n&got liknande en inlevelse i dessa. Exempel pa
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denna vilja att gora saker och ting férstdeliga s.a.s. inifrédn, kunde radas upp i det
oandliga. Nar bergen far lungor i Ekel6fs "bergens lungor av kalk och kyla", visst
ar det vdl dgnat att ge bergen ndgot av en ande-drékt, d.v.s. att besjdla dem. Och
nidr blommorna, detta "'éingens folk" hos Stagnelius lyssnar till manens predikan och
"luta mot jorden tankfullt sina huvud neder”, d& &r de andidktiga. Ar inte dessa
rader av samma forfattare en sammanfattning av religidés voérdnad och naturmystik i
de rytmiska radernas vérld:

"Bdcken vandrar genom blomsterdalar,
Ack, mitt glomda modersmal han talar.
Skogarna likt gréna sjoar svalla,
trdden susa, dovt min forntids alla

valnader mig kalla;
i
Dessa visor, dessa ljud jag kénner.
Grymt av forna njutningar och vanner
saknaden mig brénner.

0O, vem for mig till de bygder &ter
vilkas mistning evigt hdr jag grater?
Tecknar doden blott till frdlsning banen?
Himmel, bdra inga vingar svanen

o 4
dver oceanen’?"3

T.o.m. doéden blir ndgot levande i diktarens hédnder:

"Forruttnelse, hasta, o dlskade brud,

att badda vart ensliga lz‘iger”35

- ememaapu IURCTL

Samma paradoxala koppling dod och liv, just p.g.a. sin paradoxalitet en
bekrdftelse pa& den vilja att ingjuta liv som &r (eller var) diktarens k&nnemérke,
fioner man dven hos Edith Sodergran:

"Och mdnens skdra mejar blommor av
i senhdstnétter,
Och alla blommor v&nta p& manens kyss

i 4ndlos l'aingtan."“:”6

Men idag &ar vi mer profana. Den religiosa tillférsikten i dessa besjdlade
lomster, backar och himlakroppar &r, om ock inte pa férsvinnande, s8 i.a.f. inte
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kdnnetecknande for de flytande ramar som anger tonen i dagens litterdra skapande.
Det som gor dikten till dikt for minskan idag, handlar inte lika mycket om att
diktaren ingjuter liv 1 det han beskriver och den vidgen oppnar for en empatisk
forstdelse av tmgen, utan mer om ett Oppet erkdnnande av de egna begrdnsade
forutsdttningarna. Ménskan hon &r ménska och det skdms hon inte fér., Man kan
inte kn#dbéja i vordnad infér Gud och skapelsen om "Gud &r d('jd"37. Nér tingen
inte mer dr Guds verk férlorar de ocksd ndgot av sin andlighet, kommunikationen
med naturen mister sin dialogiska karaktir.

Kunde man inte hdr andra Strindbergs "grona albsinthav"38 och se valet av
metafor som ett uttryck for detta moderna syndrom. Havet metaforiseras, inte som
en vakande gudom, inte som ett sjungande vagspel, inte som pulserande liv, utan
helt frankt, som den purt ménskliga livsférnddenheten absint.

Men dven om havet inte talar och lyssnar lika mycket nédr det &r absint, sd é&r
detta absinthav likvdl mycket manskligt, &ven det. En metafor som denna vittnar
om en mindre tro pd havets inneboende formaga att meddela oss nagot och darmed
ges &dven de subjektiva betydelserna ett friare spelrum. Om havet nu en ging for
alla inte kan tala, sd &ar det fritt fram att projicera betydelser, man gér vad man
vill och vad man kan av detta tigande oceaniska fluidum. Om de mer religitst
klingande metaforerna ovan sades utgd frdn mdidnskan dven de, s& var de snarast
antropocentriska, medan dessa  "moderna”, avmystifierade metaforer @ Ar
"antropocentristiska", d.v.s. vinnldgger sig oppet om att vara antropocentriska. I
det forra fallet kvarstdr ndgon form av tro pd tingens védsen, medan fantasin i det
senare fallet far betydligt friare spelrum, t.o.m. profana metaforer, typ absint, blir
mojliga.

Talet om modernitet skall hdr inte tas alltfor strikt, forvisso &dr &ven
Stagnelius manmetafor, "o, magiska lanterna", profan i den bemérkelsen att
lanternor ju dr ndgot ménskoskapt som ingdr i de marina bestyren och salunda inte
ir sdrdeles vialdgnade att lata mdénen framlysa som subjektet i denna strof (om
ocksd det magiska till en del rdddar, mareMuuysa som subjektet i denna strof (om
ocksd det magiska till en del rdddar mélnen).

Men #r inte detta antropocentristiska, eller kort och gott, profana drag, helt
uppenbart i en vers som denna av Lagerqvist:

"Jag spottar at rymdens smutsiga valv
och stjdrnornas bleka trynen"

Det vidsentliga dr att m#nskans vardagliga forestdllningar i bédgge fallen har en
avgorande betydelse for metaforernas innebord, d.v.s oberoende av om manskans
centrala betydelsebdrande roll &r upphojd till strategi, ett modernt och for all del
dven "postmodernt" fenomen, eller enbart verkar implicit som i &ldre sakralt
kingande metaforer. '"Vardaglig forestdllning" innebdr d& nagot icke direkt
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avhangigt av vetenskaplig kunskap. Oceanologins rén om havet ar betydelselésa for
havets symboliska kraft i en diktstrof och absurt &r det att kritisera uttrycket
"iskall brinner mdanen vit" (Ekelof) for naturvetenskaplig inexakthet. 1 detta
bottnar mycket av den 'hermeneutiska relevans det diktande sprdket har. I dikten
framstdlls tingen sddana de &r till for tillvaron.

Det som hos Max Black enbart fick ett parentetiskt omndmnande som
"associerat allmédngods" Dblir fO0r hermeneutiken en vdg till insikt om de
intressenbundna forutsdttningarna fér och bestdndsdelarna i all erfarenhet. Dock
med den skillnaden att detta "allmdngods" i det senare fallet ges en Overgripande
betydelse, d.v.s. ses, inte som ndgot parallellt med vetenskaplig kunskap, utan som
den underliggande primdra bevénthet all kunskap bygger pad. Vardagsmedvetandet

finns inte enbart vid sidan av vetenskapen, utan grundar #dven denna. Helt visst
smyger det sig hdr in en kulturell relativitet som sétter sin priagel pd metaforens
sanningsansprdk. Men att pd denna bas4‘O frdnhdnda metaforen varje
sanningsansprdk blir ur ett hermeneutiskt perspektiv absurt, emedan det just &r
dessa kulturella och ‘"associativa" aspekter som uppenbarar varat. Inte heller
argumentet om att metaforen skulle sakna kognitivt varde till f6ljd av att vi inte
kan gbra ndgra hdrledningar ur metaforer, hdller. I en viss bemirkelse stdmmer det
att hérledningar av empiriskt slag inte &r mojliga ur uttryck som "moln av
bommull" (McCloskey). Att empiriska h&rledningar i vissa fall dr uteslutna betyder
déremot inte att alla harledningar skulle vara omdjliga. Man kan givetvis inte sluta
sig till att bergen har blodkdrl i.o.m. att de har lungor, men visst kan man dra
slutsatsen att de pulserar av liv. Dartill kommer att associationerna styrs, inte
bara av kulturtillhorighet och psykologisk bakgrund, utan &ven av den skriftliga
kontexten. Detta faktum &r inte bara 4&gnat att oOka mdjligheten till
betydelseprecisering 1 poetisk och 6verlag metaforisk diskurs, utan kan &ven
tillforsakra metaforer en empirisk, vetenskaplig betydelse (jfr Blacks analys av
sambandet metaforer - vetenskapliga modeller).

Men hermeneutiken &r alltsd inte intresserad av metaforen (modellen) ecnm

Men hermeneutiken &r alltsd inte intresserad av metaforen (modellen) som
empiriskt instrument, utan som en vag till oOkat sjdlvmedvetande. Modellens
epistemologiska relevans har enbart en parentetisk betydelse fér hermeneutiken som
inte #dr intresserad av realitetsrén i denna naturvetenskapliga bemirkelse. Av ett
yisst hermeneutiskt intresse dr dock modellens band till vardagssprdket och ddrmed
till vardagsmedvetandet, ndgot som visar pd den empiriska vetenskapens rotter i en
yiss form av i-védrlden-varo. Betecknande nog &dr det just d& nya realitetssférer
uppladts som modellen kommer till anvédndning.

Men tyngdpunkten 1 denna avhandling ligger alltsd p& metaforens
medvetandegdrande kraft och medvetandegoring betyder d& att forstd nagot man

redan innan var fortrogen med, det som sker ndr kringsynt erfarenhet och sprék
lénkas samman.
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De betydelser som kolliderar i metaforen &r vara vardagliga forestdllningar, det
associerade allméngodset. N&r en ny mening sedan emanerar ur denna kollision,
sker detta genom att vi borjar rota i det som tidigare var sjdlvskrivet allmingods.
Kollisionen tvingar oss att uppehdlia oss vid betydelser, som vi i vanliga fall
enbart oreflekterat anvéinder oss av (eller anvdnds av). En hinvisningsstdrning
uppenbarar den fulla betydelsen f6r orden i det metaforiska uttrycket. Detta drag
ar, sivitt jag kan se, nadgot som delas av alla levande metaforer (klichéer hor inte
hit), badde goda och daliga.

En levande metafor tvingar oss alltid forbi den slentrianméssiga betydelsen,
tvingar oss att stanna upp. Men i somliga metaforer leder kollisionen inte enbart
till att betydelserna for de metaforiska termerna vidgas, utan &ven till ndgot mer,
till ett perspektiv p4 vAar begreppsanvdndning och det som &r verklighet fér oss.

Om Karlfelt talar om “stjdrnornas lugna andedr'akt"41, visst dr dar nagot mer
dn betydelsevidden for "stjarnor" och "lugn andedrikt" nirvarande. Ett tillvarons
forhallningssdtt lyser fram och diarmed &dven det stjdrnorna var. Bast kommer detta

till synes i jdmforelse med ekot frdn en annan i-vdrlden-varo i de redan tidigare
citerade raderna:

"Jag spottar 4t rymdens smutsiga valv
och stjarnornas bleka trynen"

Stjarnornas vara varierar. Samma stjdrnor kan inte ha bade en lugn andedrdkt
och bleka trynen.

Vad som doljer sig bakom denna ménskoprdgel pé tingen, det m& sedan vara i
form av antropocentricitet eller antropocentrism, &dr ndgot djupare. Minskan &r inte
ett subjekt utan i-vdrlden-varo. Det som missvisande kan beskrivas som poesins
bejakande av subjektiviteten (den kollektiva eller individuella), &r i sjidlva verket
det som sker nér i-varlden-varon kommer till tals. Ndr det méinskliga talet viller
fram ur fortrogenheten, da &r det _inte bara,miasiVNfar~6et manskliga talet viller
fram ur fortrogenheten, d4 &r det inte bara ménskligt, utan har en resonansbotten
av mer vittgripande slag.

Med risk for att forfalla till esteticistiskt skonsjdleri, unnar jag mig &dnnu ett

diktaralibi och hdvdar att just detta 4r en av insikterna Rilke gjorde pd Duinos
murars

"Erde, ist es nicht dies, was du willst:

unsichtbar in uns erstehn? - Ist es dein Traum nicht,
einmal unsichtbar zu sein? - Erde! unsichtbar!

Was, wenn Verwandlung nicht, ist dein drdngender Auftrag?
Erde, du liebe, ich will. Oh glaub, es bediirfte

nicht deiner Friihlinge mehr, mich dir zu gewinnen -, einer,
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ach ein einziger ist schon dem Blute zu viel.

Namenlos bin ich zu dir entschlossen, von weit her.
Immer warst du im Recht, und dein heiliger Einfall
ist der vertrauliche Tod.“4‘2

Denna  tolkning av metaforisk text som implicit ontologi &r givetvis
Heideggerinspirerad, men &ven Ricoeur forefaller ha en liknande vinkling pd sin
metaforteori, nagot som kommer till synes i hans beskrivning av den kluvna
referensen (split reference, referénce dedoublée).

Med metaforens kluvna referens menas forhdllandet nér ett analogt skeende pé
referenssidan Atfoljer den fordndring meningen genomgldr 1 metafortolkningen.
Ricoeurs tes dr att den rorelse frdn ett initialt meningssammanbrott till en ny
framtonande mening som ovan beskrivits, kan Aatféljas av ett motsvarande
sammanbrott for mojligheten att skénja en deskriptiv referens (referens till en
"yttervdrld", till "natural reality"), som sedan i sin tur kan bli utgdngspunkten for
en annan referens som framtonar genom den nya metaforiska betydelsen. Metaforen
bdde &r icke och &r och ur detta "&r" framspringer referentialiteten.

Trots de epistemologiska Overtoner begreppet referens bér, ligger Ricoeurs
andra referens mycket ndra det Heidegger bendmner vara. Detta dven om Ricoeurs
sdtt att tala om en forsta och en andra referens ibland verkar vittna om en
drastisk tudelning som ldmnar oss med tva '"verkligheter", d.v.s. en dualism som
skulle vara Kklart motstridig Heideggers ontologi. Men hirvidlag &r det viktigt att
minnas varfor Ricoeur har anammat referensbegreppet. Som Mary Gerhart
konstaterar i sitt svar pd Madisons Ricoeurkritik (citerad ovan), ar referens for
Ricoeur ingalunda ndgot som profilerar hans teori mot (andra) antipositivistiska
teorier (Goodmans nominalism), utan framforallt mot semiotiken och det
inomlingvistiska perspektiv som &r totalt forhdrskande i denna44. Referens dr for
Ricoeur sprakets sjalvoverskridande formaga. Detta sdtter &dven sin pragel pa

forhallandet mellan referens och verklighet (eller realitet). Metaforen, rpferagyi Pa

forhallandet mellan referens och verklighet (eller realitet). Metaforen refererar till
den tillvarons fortrogenhet som utgér forutsdttningen fér varje verklighet. En sddan
betoning av Heideggers inflytande i Ricoeurs tankebyggnad finner stdod i otaliga
passager.

Ricoeur talar om den mer fundamentala typ av referens som uppkommer nér
den deskriptiva referensen, denotationen, utplénas45 och 1 samma andetag
rehabiliterar han det kognitiva virdet i estetikens stdmningsldgen. Stdmningen &r
inget inre forhallande, utan ror ett s&tt for tingen att framtrdda. I en sorgedikt
fallet ett sorgligt skimmer o6ver virlden, i en dikt av annan anda, ett annat
skimmer. "Stdmningen Ar ett sdtt att vara inrdttad i vérlden.” I andra skrifter
finns dessa likheter med Heidegger 4nnu tydligare formulerade. Ricoeur beskriver
den andra referensen och det som kommer till synes &dr inget annat &n varat:
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"It is in fiction that the 'absence' proper to the power of suspending what
we call 'reality' in ordinary language concretely coalesces and fuses with the
positive insight into the potentialities of our being in the wor}l% which our
everyday transactions with manipulatable objects tend to conceal.”

L 4

Samt dven:

"This reference is called second-order reference only with respect to the
primacy of the reference of ordinary language. For in another respect, it
constitutes the primordial reference to the extent that it suggests, reveals,
unconceals - or whatever you say - the deep structures of reality to which we

are I‘%l;lted as mortals who are born into this world and dwell in it for a
while."

Och slutligen:

"What is eliminated is the ordinary language reference applied to objects
which correspond to one of our interests, our primary interest in controlling
and manipulating. By holding in abeyance this interest and the sphere of
meaning it governs, poetic discourse allows our deep-seated insertion in the
life-world to emerge; it allows the ontological tie uniting our being to other
beings and to Being to be articulated, What is articulated in this way is what
I call se&gmd—order reference and which in reality is the primordial

"

reference.

Den andra referensen dr egentligen den forsta, d.v.s. den &dr grundldggande och
beskriver inte ett skilt omrdde, utan forutsdttningarna for den verklighet som
betraktas som given. Ligger detta inte defacto redan implicit i sjdlva metaforens
struktur? Det har ovan redan framkommit att det oftast &Ar predikatet som rakar
ut for en betydelsefOrskjutning i metaforen, eller i.a.f. att betydelseforskjutningen
ar storre i predikatets fall, Det &r bergen mer &dn lungorna vi talar om i '"bergens
lungor” och minskan mer dn vargen i "médnskan dr en varg". Ar inte det faktum att
subjektet kvarstdr som bokstavligt just dgnat att bevara banden till den ordinidra
verkligheten? Den bokstavlighet som kvarstdr i metaforen gor det mojligt for
fiktionen att péverka vara vardagliga, vetenskapliga och O©Overlag bokstavligt
uttryckta synsdtt. Fiktionen beskriver inte ett skilt omrdde, utan skakar om oss i
vdra invanda_forestdliningri SésRfiver infe ett skilt omrdde, utan skakar om oss i
vdra invanda forestédllningar, hindrar i-vérlden-varon fré&n att invaggas i illusionen
av att vara en i-verkligheten-varo. Metaforen tvingar oss tillbaks till den
ursprungliga uppldtenhet som oppnat oss for vérlden.

Noter.

1. Vardagsspraket i sig sjdlvt forefaller utgora en blandning av en méngd olika
sprékliga tendenser, av vilka somliga sméningom fjérmat sig mer och mer fran
detta ursprung. Formaliserat sprdk &r det mest markanta exemplet p& ett s&dant
avlett fenomen, men Aven poesin maste i en viss bemdrkelse r&knas som losgjord
frdn sitt vardagssprakliga fundament.

2. Jfr Ricoeur 1978 d, s. 220 -221.
3. A.a., s. 188.

4. Allt som hir sdgs géller naturliga sprék, inte ideala.
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5. Jir Wheelwright 1962. Wheelwright tolkar i Bergsons anda metaforens
referens som enbart beroende av ett "dr", svarande mot ménskans intuitiva visshet,
ett synsdtt som Ricoeur Kkritiserar. Se Ricoeur 1978 d, s. 250 - 256.

4

6. Ricoeur 1978 d, s. 196.

7. Se forutom bemdtandet av Tugendhats Husserlkritik i foregdende kapitel,
dven appendixet.

8. Dessa exempel 3dr naturligtvis inte menade som sédrdeles uttémmande
tolkningar av ifrdgavarande diktsekvenser. Ett slddant angreppssitt skulle i detta
sammanhang fora alltfor 1&ngt, men senare skall dven det perspektivet i hogre grad
beaktas. Laddningen i exemplet ovan blir omedelbart en annan, ndr man anfor
fortsdttningen "kaos &r granne med gud".

9. Ricoeur 1978 d, s. 196.

10. A.a., s. 195, “

11, A.a., s. 198.

12, Existensen av ett skriftligt fixerat lexikon &dr harvidlag givetvis ovidsentlig.

13. Att metaforiken bakom metaforer &r kringskuren torde &ven gilla
fenomenet Kkatachresis, trots att det dérvidlag &ar ett sprékligt tomrum som fylls,
Aven sAdana metaforer inbegriper alltid minst tv4 begrepp och Atféljande
meningskollision. Den nya betydelse namnet far har sllunda inte enbart tillkommit
genom att Dbetydelsen wutvidgats mot ett icke namngivet fenomen, utan
betydelseforskjutningen dr en produkt av en samverkan mellan metaforens olika
element (subjekt och predikat). Dartill kommer att den sprdkliga lucka som
foregick den katachretiska metaforen, vanligen enbart saknade namn, men daremot
ingalunda sprakliga beskrivningar. Foére motorhuven fick sitt namn kunde man
mycket val beskriva vad en motorhuv var.

14. Derrida 1974, s. 25.

15. Den metafysik som Derrida (och Heidegger) nédrmast riktar sig emot dr den
naturvetenskapligt insprirerade tron p& objektiv verklighet, men {6rvisso &r
begreppet metafysik dven vidare &n sa.

16. A.a., s. 52 - 53.

17 LTAidmce o * 7~ Ul

17. Heidegger 1965 a.

18. Solens eventuella hastighet i sin bana ar det givetvis hdr s& missriktat att
dra in, som det bara vara kan.

19. A.a., s.

20. Wittgenstein 1953, § 304.
21. Ricoeur 1978 d, s. 294.
22. A.a., s. 293.

23. A.a., s. 296.

24, A.a., s. 297.

25. A.a., s. 297.
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26. A.a., s. 300.

27. A.a., s. 303. '

28. Madison 197’}, s. 429 - 430.

29. A.a., s. 430.

30. Stod for denna tanke finner jag bl.a. hos Gerhart 1977 och Pellauer 1977.
31. Ricoeur 1978 d, s.

32. Hegel 1980, spec. s. 11 - 136.

33. Aristoteles i Ricoeur 1978 d, s. 34 - 35.

34. Andreae & Nilsson 1964, s. 484 - 485.

35. A.a., s, 475.

36. A.a., s. 518.

37. 1 Sodergrans fall ar det uppenbart att hennes nietzscheanism ingalunda
utesluter detta naturmystiska drag.

38. A.a., s. 501.

39. Lagerqgvist 1916, s. 26.

40. Se McCloskey 1964.

41. Andreae & Nilsson 1964, s. 528.
42, Rilke 1967, s. 92.

43. Ricoeur 1978 d, s. 230.

44, Gerhart 1977, s. 432.

45. Ricoeur 1978 d, s. 225.

46. Ricoeur 1978 a, s. 155.
46. Ricoeur 1978 a, s. 155,

47. A.a., s. 153.

48. Ricoeur 1975 a, s. 9.
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D. I-varlden-varon som inkarnation.

Ménskan konflikten.

I jamforelse med Gadamers och Heideggers filosofiska hermeneutik &r Ricoeurs
tankebyggnad i hog grad dven ett fenomenologiskt verk. Detta syns bl.a. i hans
ovilja att ldmna den stringenta och noggranna vetenskapliga jargong som &r ett av
Husserls kénnetecken, nagot som &dven gar igen i Ricoeurs metaforteori och det
forsvar av distinktionen likhet - identitet han dar lidgger fram. I den mé&n man
talar om en hermeneutisk vdndning i Ricoeurs tédnkande, dr det signifikant att
utvecklingen frin fenomenologi till hermeneutik ryms inom ett och samma verks
ramar, namligen det stort upplagda projektet Viljans filosofi (Philosophie de la
volonté) med dess tre delar Viljan och det viljelosa (Le volontaire et
'involontaire), Andlighet och skuld (Finitude et culpabilité) samt den aldrig
nedpridntade Viljans poetik. Det forsta verket utgdr en eidetisk analys av
viljefenomenet, vilket i detta fall innebdr att vaArdeproblematiken &nnu inte
aktualiseras 1 undersdkningen. Detta &dr sedan utgéngspunkten for den tilltagande
virdeméssiga konkretionen i Andlighet och skuld, bestdende av tvA delar, Den
felbara mé&nskan (L'homme faillible, Fallible Man) och Ondskans symbolik (La
symbolique du mal, The Symbolism of Evil). Den grundldggande malsittningen i
Andlighet och skuld #r att visa pa skillnaden mellan titeltermerna, ett projekt som
riktar sig mot den kristna syn som tenderar att dra likhetstecken mellan de tva.
Problemet kretsar h&rvidlag i hog grad kring det klassiska teologiska temat
"ondskans mojlighet” och detta krdver naturligtvis ett Overgivande av den
véirdeneutraliserande epochén i Viljan och det viljelssa. Men &ven ondskans
mojlighet maste forst inringas sadsom mojlighet innan den kan beskrivas som
aktualitet och detta &dr vad felbarheten i Den felbara minskan syftar pd. Ondskans
pdrvaro &r didremot nagot som undflyr ett fenomenologiskt angreppssitt, att
ondskan finns &r ett oerhort faktum, sQm,r=e ¥ "feéhomenologiskt angreppssitt, att
ondskan finns &r ett oerhort faktum som man genom tiderna haft svart att erk&dnna
som nagot svarande mot mé&nskans innersta vdsen, hennes eidos. Det forhallande att
ménskan genom tiderna har nirmat sig ondskan indirekt, genom symboler och myter,
ir enligt Ricoeur ett indicium fdr att hon uppfattat saken s&. Att ondskan pé
detta sitt traditionellt invdvts i symboler av olika slag, sdtter nya krav pa ett
angreppssdtt som syftar till en beskrivning av de morka sidorna i tillvaron.
Tolkningen av symboler &r grundldggande i en sddan undersékning och pa s& sétt
tvingas fenomenologin tillgripa heremeneutiska medel med allt vad det innebdr av
kulturell betingning och relativa sanningsbegrepp. S&lunda betecknar Ricoeur sjilv
Ondskans symbolik som en av vdndpunkterna i sin filosofiska utvecklingl.

De begrepp som redan skymtat fram, ondska, skuld, felbarhet, fértdljer om
Ricoeurs kristna referensram. Forvisso 4r religiosa fragestdllningar ett
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dterkommande tema i Ricoeurs produktion, men hans forhdllande till den kristna
{dran och framforallt till det dualistiska drag i denna som ovan redan behandlats,
dr allt annat 4n entydigt. Mahdnda kunde man se saken mot bakgrund av Gadamers
verkningshistoriska medvetande och hivda att det kristna arvet ar s& djupt rotat i
oss att vi helt enkelt inte d&r mogna att ldmna denna tradition. Ricoeurs alternativ
vore dd en "dialektisk dualism'.

Exempel p4 vad aningslés traditionsflykt kan leda till, kunde radas upp i langa
banor. Hur gick det med den marxistiska religionskritiken? Aterfsll inte
kommunismen, slutstadiet p4 den revolutiondra utvecklingen, i hinsidesforestédllningar
ndr realsocialismen etablerade sig och &r detta inte delvis en konsekvens av att de
klassiska moraliska ingredienserna, evig strdvan och fjdrran ideal, skurits loss fran
den marxistiska tankebyggnaden? De sdmsta sidorna i idealismen fick grogrund i
verkligheten till f6ljd av att den idealistiska begreppsapparaten saknades i
medvetandet. Och har inte motsdttningen mellan klasserna fatt sin nedslagskraft
just p.g.a. att de upptagits med den fulla styrkan i tudelningen gott och ont
samtidigt som begrepp som dessa uteslutits ur den tematiska analysen, vilket i sin
tur har omdjliggjort en medvetandegoring av det som &dr moraliskt forhdllningssédtt
inom en sjdlv. Vad dr dagens anstormning av exotisk kultur, kinesisk, japansk,
indisk, afrikansk, annat &n ett uttryck for samma fenomen? Blomsterprydda
amatdrorientalister wurmar for yin och yang, utan att det som gor sjdlva

begreppsparet meningsfullt for viasterldnningen ges en tanke., En i sitt nya
sammanhang nadrmast dekorativ orientalisk levnadsfilosofi anammas pd bekostnad av
historiska rotter och foromdomesméttad referensram och bakom ryggen stdr "Gud"”
och "Satan" och rycker i trddarna, kroppen och sjdlen sprattlar utan att kunna
férenas 1 en kreativ traditionsférmedling till f6ljd av den klyfta mellan
begreppsapparat och bakgrund som uppstdtt. For &r det inte just distinktionen
kropp och sjal som gor Dbegreppsparet yin och yang meningsfullt for
vasterldnningen? Revolten mot kristendomen blir inget annat &n ett pubertalt
fadersuppror. Fran att ha haft bade kropp .peh,.si8],000 &Mat  4n “ett pubertalt
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fadersuppror. Frdn att ha haft bade kropp och sjdl och dessutom begreppen for
dessa, sitter vi kvar med kroppen och sjidlen, men utan tillhorande levande begrepp.
I rytmmusikens din dunkar kroppen vidare och sjdlen den har fOrvisats till
teknokratins och naturvetenskapens doméner, for att ddr tunnas ut i det abstrakta
begreppet tanke och sdlunda p& det begreppsliga planet frigéras frén allt det som
var patos i den troende sjdlen, Med detta i baktankarna vill jag inte rygga tillbaka
fér Ricoeurs behandling n#dr begrepp som skuld och synd, befldckelse och frestelse,
forsoning och forbannelse, borjar védlla Over mig.

Vare sig andens eller handens frihet &r ndgonting vérd, sdvida den inte &r
begransad, har en situation, d.v.s. om den inte &r inkarnerad. Den totalt fria
tanken &4r den losryckta tanken, en oformbgen andlighet utan Dband till
forforstdelsen. Att vara hdnvisad till sin egen bakgrund 4dr inte en brist, utan en
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rikedom som just p.g.a. sin kontingenta karaktdr ger substans At tanken, hindrar
den frdn att forflyktigas i eterisk genomskinlighet.

Denna inkarnation och den né#raliggande verkningshistoriciteten géller dven pé
handlingens plan. Orh'en handling i motsats till et skeende betyder existensen av
ett visst motiv och om en handling som lyckas &dr den dédr det finns en viss
Overensstdmmelse mellan motiv och det handlingen leder till, s &dr det givetvis
vasentligt att det som sker inte stdr i strid med det man pd det medvetna planet
sdger sig verka f6r. En sAddan motsdttning &dr vad som hotar varje

traditionsférnekande projekt. Ddrtill kommer sedan féromdémenas padrivande kraft
och den praktiska relevans denna har.

I Den felbara manskan ges inkarnationstemat en tredelad behandling, beroende
pd om det ror sig om kunskapens, handlingens eller affektionens omra&de. Inspirerad
av Kant tacklar Ricoeur manskans medlarroll som "transcendental syntes”, '"praktisk
syntes" eller som "affektiv brdcklighet".

Den transcendentala syntesen har redan figurerat. Begrepp utan intuition
(sinneserfarenhet) &r tomma och intuition utan begrepp &r blind hette det och
detta faktum krdvde en formedlande term. Denna formulering dr i och for sig
farlig, speciellt det senare pastdendet "intuition utan begrepp &r blind". Dels
impliceras att all sinneserfarenhet méaste fGrenas med begrepp om den skall ha

betydelse, dels att det finns négot sAdant som totalt neutral sinneserfarenhet,
sddan som saknar innebtrd och ddrmed &r blind.

Eftersom Ricoeur sedan utvidgar den transcendentala syntesens princip till det
praktiska och affektiva omrddet, &r det véasentligt att tackla frdgan om
erfarenhetens karaktdr. Det {forefaller som om tanken p& en totalt receptiv
perception ingalunda &r nddvandig for att infoga den transcendentala syntesen i
det schema odndligt kontra &ndligt, som utgér den réda trdden i Den felbara
minskan. Men d& Ricoeur gor pastdenden i stil med det f6jande orsakar det mig
vissa problem: "The desirable, the fearful, the practicable, the useful and all the
esthetic and moral predicates of fhw.thi;tne” practicable, the useful and all the
esthetic and moral predicates of the thing are seconday strata of this primary
appearing. Not that they are more 'subjective' than the percept as such, but they
are 'built upon' its primary foundation. Therefore it is necessary to begin with the
percep’c"z. Detta tal om '"the percept as such” for pd ett tvivelaktigt sdtt tankarna
till teorin om sinnesdata (jfr &ven appendixet).

Det visentliga for Ricoeurs fortsatta resonemang ligger dock i uppfdljningen pé
foljande sida: "In what does this finitude of receiving consist? It consists in the

perspectival limitation of perception. It causes every view of...to be a 'point of

view' on”3. Detta steg &dr avgorande for tolkningen av receptivitet som &ndlig.
Varhelst vi ser eller Overlag fornimmer nagot s& sker det nagonstansifrdn. Att '
detta antagande om perspektivets avgodrande betydelse skulle krdva en blott och
bart receptiv perception, forstdr jag inte. Vi ser nAgot ndgonstansifran, men ett
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nagot 4&r alltid tolkat. Ligger detta 1 sjdlva verket inte invdvt i Ricoeurs egen
formulering nere p& samma sida. "I never perceive more than one side at any
given time, and the object is never more than the presumed unity of the flux of
these silhouettes /fnin kursivering/"4. Vad dr en "antagen enhet"? Ett antagande &ar
i.a.f. inte ndgot rent receptivt. Varhelst det finns ett antagande finns det dven en
tolkning.

Men visst kvarstdr perspektivets &ndlighet trots detta. Vi dr uteldmnade at
vara perspektiv, dven om vi kan variera dem i ndgon madn. Detta &r den inbyggda
begrdnsningen i all erfarenhet. I en viss bemédrkelse kunde den kallas "blindhet",
men ordet far d& inte forstds som ndgot annat dn en viss form av inskridnkthet, en
oformaga att  Yverskrida sina  perspektiv. Mot  bakgrunden av  den
perspektivoverskridande forméga sprdket har, blir en sddan anvadndning av begreppet
blindhet helt forstdelig, utan att ndgon pur receptivitet behodver finnas i faggorna.
Det &r ocksd skdl att minnas att Den felbara manskan &r frdn tiden f6re Ricoeurs
hermeneutiska orientering, och att tolkningsfrdgestallningar darfér dnnu inte har en
lika framhdvd position som i Ricoeurs senare skrifter.

Hur ser jag att mitt perspektiv dr ett perspektiv? Mah&nda genom att byta
perspektiv, men mina mojligheter att genom en viss kroppsrorelse astadkomma sddan
perspektivbyten &r begrdnsade och sprdket kommer sdlunda till min hjdlp, erbjuder
mig méjligheten att tdnka mig andra perspektiv. Med sprdkets hjdlp kan vi uttrycka
synvinklar som inte &r tillgdngliga. Spraket tillhandah&ller dessutom mojligheten att
hdvda eller forneka, medan erfarenhet diremot &r hédnvisad till det man defacto
erfar, Spréket ger friheten att s&ga ja och nej.

Den transcendentala syntesen forenar det &ndliga perspektivet med diskursens
odndliga mdojligheter (i Ricoeurs cartesianskt inspirerade terminologi &ndligt
perspektiv.  och odndligt verb). Denna syntes, schematism eller produktiva
forestdlining kan visserligen inte gripas som sddan, utan maste forstds utifrdn det
sitt den s.a.s. utspelar sig péd tingen6. Tidsbegreppet ger i och for sig en viss
antydning om scematismens vagen.. T i iddbegreppet ger i och for sig en viss
antydning om scematismens vidsen. Tid b#r bade pa& den ldsryckthet som
karaktadriserar perspektiven, mangfalden av synvinklar, och p& den kontinuitet som
ir karakt#ristisk for sammanhingande mening. Tiden &r bade tidpunkter och ndgot
fortldpandeG. Men en s&dan begreppslig formulering for likval &dnnu inte frén
tingkonstituerande medvetande till sjdlvinedvetande.

Denna modell for kunskapsfunktionen utstridcker Ricoeur &ven till den praktiska
(moraliska) sfdren. Det som i det forra fallet var perspektivets och meningens
sammansmaltning i den rena forestdllningen &r i den praktiska syntesens fall
"karaktdrens” och "lyckans" mote i "respekten"7. Denna tilldmpning &r av ett visst
intresse for de etiska sporsmdlen i detta arbete.

Karaktirens &ndlighet, dess begransade och samtidigt situationsférankrade
situation, har tva sidor och uttrycker sig dels som affektivt perspektiv, dels som
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praktiskt perspektiv.

Det affektiva perspektivet syns i forsta hand i den fargning de konkreta
korrelaten, i handlingens fall projekten, har. Vissa saker forefaller lockande, andra
fr&nstotande, jag onskar det ena men avskrdcks av det andra o.s.v. Det dr det jag
kan gora som framstdr pd ett eller annat sidtt, inte min egen "instdllning" eller
disposition. Det affektiva perspektivet éppnar mig for varlden, men begrdnsar &dven
denna Oppenhet genom att den affektiva laddningen alltid har en viss inriktning.
Det ror sig allits® om samma struktur som i den transcendentala syntesens
perspektiv, dir nigot kommer till synes, men samtidigt enbart ur vissa synvinklar.
Samma mekanism som 6ppnar oss for vidrlden begridnsar &ven var t’)ppenhet8.

Men det affektiva perspektivet begrédnsas dven av att det alltid &r ett jag som
onskar eller kdnner begdr efter. Om nédgonting framstir som begérligt dr det for
mig. Eller som saken lyder i Ricoeurs provokativa slutformulering: "And my fear of
dying and my desire to survive cry out of me: 'Stay, dear unique, irreplaceable
point of view!' /.../ Such is affective finitude, difference in love with itself"g.

Men karaktdren &dr &dven ett perspektiv i mer renodlat praktisk bemirkelse,
nimligen vad giller den egna formégan att fullfélja det man vill. Aven hdr &r det
som upplater samtidigt det som begrédnsar. "Every power has a reverse side of
impotence"lo. Detta kommer p& ett utmérkt sdtt till synes i vanan, denna
grundférutsdttning for varje handling. Vanan uppovar automatik, rorelsemdnster som
inte krdver aktiv styrning. Detta giller allt fr&dn formdgan att gd till 14sformaga
och hela sitt att inrdtta sitt liv. Vana frigér vilja. Genom att inte vilja lyfta
benet for varje steg vi tar, kan vi vilja riktning och mal utan att belastas av
tanken pa& rorelseschemat for vara extremiteter. Genom den T"praktiska
spontemitet“11 vanan tillhandahdller, kan vi inrikta v3r vilja p& ldngre borta
liggande mal. Vi behover inte tdnka pad hur vi gdr, utan kan tdnka pd vart vi vill
gd. Genom att inrdtta vart liv vanemdssigt, behover vi inte varje dag begrunda
vdra rutinmissiga handlingar, utan kan istdllet inrikta oss p& andra, inte lika
livsupprétthéllande fragor. For den QvanA,l4dfRfi""inflkta "oss pa andra, inte lika
livsuppratthallande fragor. For den ovana lisaren blir det betydligt svarare att
tillgodogbra sig innehdllet i en text, d& sjalva lédsningsprocessen blir ett i sig s&
krévande foretag.

Men i den man vanan oppnar oss for varlden, mdojliggér verksamhet, begrdnsar
den Aven vara handlingsmojligheter. Vanan har ocksd en tendens att stelna till
invanda monster vi inte mer kan frigéra oss ifr&n. Denna ambivalens finns redan i
sjilva begreppet, med dess dubbla innebord. Vana &r dels det man gor med van
hand, det man har en viss firdighet i, dels det man har vant sig vid, det som
blivit sjalvklar slentrian. Vana &r bade innovation och sedimentering. 12

Det affektiva och det praktiska perspektivet utgér den karaktdr som Ricoeur
definierar med orden "the limited openness of our field of motivation taken as a

whole"ls. Karaktdr skall allts& inte har forstds som en samling dygder,
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kdnnetecknande f0r den karaktdrsfasta méanskan, utan som de grundlaggande drag,
vilka konstituerar en ménskas viljemassiga ldggning, som det karaktéristiska for en
médnska i motsats till en annan.

Defacto é&r karak'té:-i'rens perspektivistiska drag &dnnu radikalare dn synvinkein i
den transcendentala syntesen. Vi kan byta perspektiv genom att roéra oss, men vi
kan inte stiga ur var egen karaktdr. Visst kan den pdverkas, men den kan aldrig
ldmnas, emedan detta skulle innebidra ett uppgivande av det som Kkonstituerar oss
som individer.

Karaktédren dr &ven radikal i den bemdrkelsen att den inte dr vald, medan man
ddremot alltid kan valja den position ur vilken man erfar nagot med sina sinnen.
Jag fods till védrlden, jag ldter mig inte fodas. Min karaktdr danas inte av mig
sjdlv, utan av andra. Karaktéren &4r det dde som samtidigt Oppnar mig for vérlden
och begrédnsar mitt mo’civa’cionsfé—il’c.14

Men karaktdren &dr bara den ena polen i den praktiska syntesen. Mot
karaktdren stdr lyckan och dessa tvad forenas i respekten. Det vilar ofrdnkomligt
ndgot av anno dazumal 6ver den kantianism Ricoeur hédr tolkar. Fradmst syns detta i
den abstrakta och kategoriska nyans begreppen bdr. Lycka stér for evig lycka for
alla, respekten &r den "moraliska ké&nsla" som formar Kkaraktdren 1 "“mé&nsklig"
riktning, "Ménsklighet &r det som utgbr varje ménskas personlighet" o.s.v.ls. "Den
manskliga personligheten" formedlar i form av respekt mellan karaktdrens privata
onskningar och "det praktiska fornuftets" krav pd '"total lycka". "Man's function,
insofar as it is distinct from his partial intentions, would elude me if I could not
connect the movement of the whole to the very project of reason which is that in
me which demands the totality. The demand for totality or reason is what allows
me to distinguish happiness as the supreme good from happiness as an accumulation
of fulfilled desires"lG.

Den syntes respekten innebdr utgdr en motsvarighet till den transcendentala
forestdllningen., "The synthesis of the object comes from the transcendental
imagination; the two poles of understandine (ombks “ifom  the transcendental
imagination; the two poles of understanding and receptivity meet in the
transcendental imagination. Likewise, the synthesis of the person as an ethical
object comes out of respect"”.

Ricoeur noterar sjalv begrdnsningarna i Kants analys, som framspringer ur en
teori om "radikal ondska" och s&lunda inte &r forenlig med en teori om felbarhet.
F6r Kant &dr det praktiska fornuftet det medel vi bekdmpar var karaktdr med och
kantianismen &r sdlunda knuten till den moraliska dualism Ricoeur har foresatt sig
att avfirda. Men detta hindrar inte att grundtanken bakom den praktiska syntesen
kvarstar, dven om den krdver en annan vinkling. Med Ricoeurs ord; "to rediscover,
through the consideration of an ethical dualism and prior to its condemnation of
sensibility, the structure of fallibility which has made this dualism possible"18

Men denna felbarhetens struktur framtrdder i den praktiska syntesen enbart
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som ett relativt abstrakt schema. Det dr ndr syntesen fAr affektiva fortecken, som

den verkligen priglar mdnskans handlande, d.v.s. ndr den praktiska syntesen ses

som ‘“affektiv brdcklighet" (affective fragility). Affektionen innebdr en
. internalisering av deh latenta konflikten i de tvad foregdende synteserna.
. Affektioner ger delaktighet, suddar ut gré@nserna mellan mig och min omvérld. D&
polariteten i1 de tidigare synteserna gédllde det ting- rep. projektkonstituerande
medvetandet och sdlunda enbart kunde forstds utifrdn sina konkreta Kkorrelat,
. upphor detta att gélla fér den affektiva bréckligheten. Affektionen sammansmilter
. mig med min omvérld. I den affektiva brackligheten far det tomma draget i de
tidigare synteserna sin slutgiltiga konkreta utfyllnadlg.

Mianskan &dr "ett brackligt karil", uteldmnad som hon #4r &t sina internaliserade
konflikterzo. Ricoeur sammanlénkar detta med den frdn Platon stammande
uppdelningen av ménskans affektiva liv i vitala k&dnslor och intellektuella k&nslor, i
"epithumia" och "eros" (hos Platon forenade i "thumos"). Hdr ar hela tudelningen
kropp och sjdl rotad. Antingen valjer vi den kroppsliga kdrleken eller karleken till
visheten (eller Gud), antingen falla till foga for sina kroppsliga drifter eller
stdndaktigt undertrycka dem.

Denna fatala konsekvens &r inte en nddvdndig foljd av uppdelningen i epithumia
och eros. Genom att ge fradgan en temporal dimension kan man undvika
kroppsforaktet i den kristna och platonska traditionen och samtidigt bevara den
konfliktfyllda karaktdren i thumos. Eros &r varaktig epithumia. Stundens glddje och

evig lycka &r inte for varandra védsensfrdmmande arter av ménskligt vilbefinnande,
evigheten &r ett uttdnjt hdr och nu. Skillnaden gar mellan avslutbarhet och

oavslutbarhet21. Epithumian, gidjen, dr inte vanartig lycka utan tvdrtom, "pleasure

is perfect because it perfects"zz. Men glddjen kan inte bestd utan nya
glidjedmnen. Lyckan dr det som sétter glddjen i rorelse och sdlunda bereder véagen
for steget utbver stunden.

Men forvisso finns det en konflikt mellan lycka och glddje, d&ven om den inte
dr parad med kroppsforakt. "In joufully affirming the_'liye, firstavel'<0i den inte
ar parad med kroppsférakt. "In joufully affirming the 'live first', pleasure never
stops postponing the 'philosopize afterwards'. And yet pleasure is total as is
happiness; it represents happiness in the instant; But it is precisely this
compression of happiness into the instant which threatens to arrest the dynamism
of acting in the celebration of Living"23. Att pdtala det tvivelaktiga i att enbart
strdva efter stundens gliddje dr ndgot annat &n att utdoma denna glddje. Helt utan
uppoffringar blir livet tradigt och gléddjen fadd. Lyckan ger glddjen dess frdschor.
Detta 4r inte sjilvspdkande martyrmoral, utan p& det personliga planet en
lovprisning av variationens stimulerande effekter och pd det kollektiva planet en
deklaration om allas ratt till gladje.

Den minskliga felbarheten ligger i de forvrangningar som hdr &r mojliga,

antingen inom Z#gandets (having, avoir, Habsucht), maktens (power, pouvoir,
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Herrschsucht) eller véarderingens (worth, valoir, Ehrsucht) omréde24. Denna analys
forfaller mig abstrakt och intetsdgande. Att sédga att dgandet kan urarta i habegir,
makten i hérsklystnad och varderingen i &Aregirighet, vad tillfér det? Man kunde
t.o.m. se analysen som tVix‘relaktig i den man den l4tt kan fora till en &verbetoning
av den medvetna viljan bakom ondskan. D&rtill kommer att de autentiska formerna
av agande, makt och vérdering, ironiskt nog, skulle héra till omrddet fér den aldrig
publicerade tredje delen av Viljans filosofi.

I den bemdrkelsen &dr Ondskans symbolik med sin rika tolkning av religiosa
lamningar mer stimulerande, speciellt som den individcentrerade betoningen av
moraliskt ansvar i Den felbara ménskan dér fa&r en komplettering i "tragiken".
Tragiken visar p4d det ondas externalitet, ndgot befldckar oss, frestar oss, onda
andar hédrjar, ormen fanns i paradiset redan innan syndafallet etc. Den tragiska
insikten &r att minskan &ndA &r god ndgonstans innerst inne, ett faktum som bl.a.
syns i de grekiska tragedierna. Oidipus vet inte vilket brott han begdr di han
draper sin far och &ktar sin mor och detta dr nagot som vicker medlidande.
Olyckan drabbar Oidipus, den &4r hans olycksdde. Visst flyter blodet, men det rar
den stackars mannen inte for. Ricoeur noterar det historiskt intressanta faktum,
att straffen 1 det antika Grekland var relativt lindriga till f6ljd av att brotten
uppfattades som tragiska till sin grundkaraktdr. Aristoteles indelade t.ex. brott i
medvetenhetshierarkierzs.

Orsaken till att jag &nd4 valt att mer ingdende presentera det fenomenologiska
verket Den felbara ménskan, beror pd den fruktbara behandling karaktdren dar ges.
Att beskrivningen av inkarnationens oé&dndliga pol, lyckan, och av felbarheten som
sddan &r otillfredsstédllande, kan inte skymma det viktiga samband mellan karaktér
och forforstielse, som redan i inledningen forklarades utgoéra ett huvudtema i
behandlingen av metaforens etiska dimensioner. Karaktdren &r situationsforankrad
vilja, begrdnsad frihet. Perspektivférankringen i karaktdren ger oss en nyansering
av mojlighetsbegreppet. Var karaktédr ber&dttar vad som &r mojligt for oss dér vi
lever hidr och nu. I karaktdren végs skillnaden mellan, t;lJfﬁ,i‘llljﬁ‘gspnh,f‘ﬁg‘-dgﬁ."vi
lever h&r och nu. I karaktdren végs skillnaden mellan tillfdlligt och ofrdnkomligt
ont, vi fAr en bild av vad det ar lént att kdmpa emot och vad vi mlste bdja oss
infor. Karaktdren avgor ndr resignation dr berdttigad, ndr den tekniskt-manipulativa
driften maste hélla upp i sin vilja till makt.

Resignationen &r inte ett icke-moraliskt eller omoraliskt fenomen, utan den
instans som hindrar moral fran att bli alltuppslukande teknisk hdrsklystnad. En
ohdmmad vilja att inr&dtta ménskors liv och umgédnge med sin omvérld enligt
moraliska principer 4r inte moral, utan megalomani.

Thomas Manns nidbild av den vidsterldndska moralen kan ibland vara alltfor
sann. Om visterldnningen skall vilja mellan tva alternativ, det som &r och det som
kunde vara, dr valet givet. Det som kunde vara maste ju vara béttre &n det som
4, Forandringen har ett egenvirde. Moraliskt gott dr det som inte d&r. Detta
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forefaller faktiskt ibland som ett moraliskt grundaxiom och 1 ett sidant
sammanhang har resignationen givetvis ingen plats. Men grundtanken i denna
moralsyn &r nagot mdarklig. Det vi vet ndgot om, d.v.s. det som #4r, dr inte gott,
medan diremot det vi inget vet om, det som kunde vara, #r filtet dir vi skall
sbka det goda. Detta &dr visserligen en nidbild, men fdngar den inte ndgot av den
formliga handlingsdyrkan nya tiden tiden har byggt sin moralkodex pé?26 Det som
gor bilden till en nidbild &r givetvis den schematiska motstdllningen aktualitet -
potentialitet. Det som &ar och det som &dr mojligt dr vdl bidggedera pa gott och ont,
ocksd for den moderna véasterldndska ménskan. Det kan alltsd inte vara friga om
nagot annat &n tendenser. VA&ra moralkodex &r s3 funtade att de gynnar
"potentialisten". Att vi trots detta inte alltid har fordnderliga samhéllen bygger péa
dubbelmoralens intrikata spel och det glapp mellan moralregeler och praktik som
detta kan innebdra.

Karaktdren &r alltsd inte nitisk dygd och pliktmedvetenhet, utan gor det
mojligt for oss att se ndr resignation &r berdttigad. 1 vissa situationer &r det
16nldst att kdmpa emot det ofr&dnkomliga, moraliskt riktigt att falla till féga. Men
detta gdller uttryckligen enbart i vissa situationer, inte generellt. Det som ar
16nlost i en situation 4r det inte i en annan. P3stdendet om att vAr kamp mot det
tilifalligt onda, miste genomsyras av en strdvan att minska det ofrdnkomligt onda
kvarstar,

Samspelet mellan horisontetik och karaktarsetik kan ses mot bakgrunden av
detta. Horisontetiken avgdr pd klassiskt vis vad som bdr vara, men som tyvirr
aldrig kan vara fallet. Men att etiska ideal inte &dr helt mojliga &r grunden for
deras normgivande roll. Nar vi forh8ller oss till horisonter har resignationen ingen
plats. Karaktdrsetiken ddremot, handlar om konsten att "resignera ritt", veta nér
det adr skil att boja sig for omstindigheterna.

Nu kunde nigon forstds replikera att denna karaktdrsmoral i sjdlva verket har
dominerat manskors liv och att detta &r orsaken till allt det repressiva och
moraliskt tvivelaktiga maktmissbruk som forekommit- Mera®"adt “repressiva och
moraliskt tvivelaktiga maktmissbruk som forekommit. Man har bojt sig for sina
villkor istdllet for att revoltera mot dem. Men detta dr en felslutning.

1 den ma&n minskor har kuvats med moraliska medel, har det framst rort sig om
repressiva ingredienser i sjdlva moralen. Maximer som "Tjdna Gud och fosterlandet,
"Giv 4t kejsaren vad honom tillhor" o.s.v., dr forhallningsregler man foljer, inte
sidana man lamnar infor omstindigheternas tvang. Det &r genom att folja en sddan
moralkodex den fortryckta forblir fadnge i sin misdr. Idén med en karaktarsmoral ar
att den ger oss en vink om ndr det dr moraliskt berdttigat att inte folja regler
och i detta fall regler som i och for sig kan vara helt giltiga. Karaktdrsmoralen
riktar sig mot en forcerande idealisering av det som kunde vara bara for att sjdlva

handlingséventyret, i etiska frigor det moraliska hazardspelet, i sig dr s& lockande
for den moraliskt tdnkande ménskan i en teknologisk vérld med dess dyrkan av
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praktiska resultat och innovation. I detta samhédlle &r politiken visserligen
ingalunda o©verlag moralisk (forhdllandet nord - syd, industri - natur etc.) och att
kritisera de politiska doktriner som &dr forhirskande i i-ldnderna, &r idag inte mer
att kritisera moral,  utan att bekdmpa teknokrati eller med Mannheims ord, “den
nya sakligheten". Denna kritik riktar sig ddrfor inte mot de Aaskadningar som &r
forharskande i dagens industrildnder, kapitalistiska eller statskapitalistiska, emedan
dessa inte o©verhuvudtaget kan betecknas som i framsta rummet moraliska. "Det
moraliska hazardspelet" &dr forvisso inte lockande f6r teknokraten. Det som ovan
sagts &r alltsA mer riktat till “"moralens stéllfdretrddare”, personifierade i diverse
oppositionella grupperingar, den grona rorelsen, fredsrorelsen, olika mindre ortodoxa
sekter i den splittrade vanstern och overlag alla "egensinniga". Genom att
resignera rdtt undviker man att resignera helt.

Hangivenhet och horisontvéxling.

Det &r tid att A&tervdnda till inledningens fragestdllningar och pa& det sidttet
knyta ihop de teman som ovan behandlats, ideologi och utopi, varande och vara,
verkningshistoricitet, metafor, inkarnation o.s.v. I en artikel med namnet
Imagination in Discourse and in Action har Ricoeur sjdlv analyserat sambandet
mellan vissa av dessa fenomen, framforallt forhallandet mellan & ena sidan fantasi
eller forestdllning(sférmaga) med metafortolkningen som utgingspunkt och & andra
sidan fenomenet handling samt mer allmédnt férhallandet ideologi - utopi.

All fiktion &r beroende av fOrestdllningsformaga, si ocksd den metaforen
skapar. Forestdllning (imagination) &r i Ricoeurs definition "a free play of
possibilities in a state of uninvolvement with respect to the world of perception or
action“27. Det hdr draget dr ndgot som forbinder olika traditionella tolkningar av
forestallningen, synen pa forestdllning som formagan att frammana en bild av det
som finns men &r franvarande, som malningars, diagrams w0 6iild av det
som finns men #&r franvarande, som malningars, diagrams m.m. sitt att avbilda
(forestdlla) nagot, som en gestaltning av nagot helt icke-existerande och slutligen
forstallning som illusion, d.v.s. som vissa &skddningar vi har utan att det finns
ndgot egentligt beldgg for dem28.

Man kan sedan ndrma sig detta moment av en viss franvaro i forestédllningen
pa tvd olika s#tt, dels se det som "mindre ndrvaro" (Humes angreppssatt) eller som
"ndgot annat dn det ndrvarande” (t.ex. Sartre). Ricoeurs betoning ligger pd den
senare aspekten och framfoérallt d& ddrmed sammanh&ngande mojlighet att férestdlla
sig andra sakernas tillstdnd och den végen ge perspektiv pa det nirvarande. Det
hir &r samma heuristiska omtolkning av '"verkligheten" som redan Aristoteles
pitalade, det mimetiska draget i mythos. Forestdllningen kan aterbeskriva
verkligheten genom att i fiktionens form undertrycka resp. framhdva vissa drag.
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Eller som Aristoteles uttrycker det vad géaller fantasins omrdde par excellence,
poesin 4r mer filosofisk &n historievetenskapen, eftersom den uttryckligen
vinnligger sig om att formulera det vésentliga i tillvaron.29

Men fbrestéillning'si?érmégan har &ven ett direkt samband med den enskilda
handlingens uppbyggnad. Ricoeur rdknar upp tre beréringspunkter30. Varje
handlingsprojekt krdver att jag i forvdg provar olika méjligheter, forestdller mig
hur olika handlingar skulle te sig ifall jag skred till verket. Dessutom mAiste jag
vaga vilka moéjligheterna att lyckas &r, ta stallning till min egen kapacitet att gora
detta nagonting. "Fore stadllningen" méaste jag i forestdllningen "ta stdllning till* om
jag verkligen &r kapabel att genomfdra det jag tdnker mig. Och slutligen erbjuder
denna praktiska forestdllning "miljén /.../ dédr vi kan jamféra och kontrastera motiv
sd4 olikartade som begdr och etiska krav /o.s.v./"31. I vart satt att forhalla oss
till patdnkta handlingar uttrycks vAart motivationsfdlt, en salig rora av drfter,
begir, sociala normer, onskningar och nyckfulla hugskott.

Men dartill &Ar forestadllningen &dven verksam i1 den intersubjektiva sféren,
huvudtemat i Ricoeurs artikel.

Forestdllningen &r inlevelsens forutsdttning. Att leva sig in i andra individers
och gruppers sdtt att se och tdnka dr att forestilla sig vérlden pd ett liknande
sdtt som de gjorde, att leva sig in i en annan ménskas situation &r att forestilla
sig hur det vore att befinna sig i hennes klédder. Forestdllningen som inlevelse &r
en av forutsdttningarna for sjdlva intersubjektiviteten, bade vad g#ller relationen
till det forgdngna och det samtida, och varfor inte &dven till framtiden. Ricoeur
utvidgar tankegdngen ytterligare och tolkar denna inlevelsefulla forestdllning som
sjdlva verkningshistoriens princip. Forestillningsformagan skulle vara det som
¢6ppnar oss for historiens verkningar. "We are affected by the effects of history,
however, only to the extent that we are able to increase our capacity to be
affected in this way. The imagination is the secret of this competence"32.

Den hidr tolkningen av Gadamers verkningshistoriska princip foérefaller val
forenklad, orden "only to the extent! wnivsrsplististoriska princip forefaller vil
forenklad, orden "only to the extent" universaliserar Ricoeurs i och foér sig goda
uppslag pa ett farligt sétt. Verkningshistorien reduceras till ett band mellan
uttolkare och uttolkat, d3d framforallt historiska l&mningar. Det &r som om Ricoeur
skulle siga att historiens verkningar i ndgon bemé&rkelse &r beroende av att vi i
vdrt umgédnge med lidmningar av olika slag forhdller oss Oppna for dessa med hjdlp
av forestidllningsformdgan. Det hdr kan vara ett nog s& viktigt projekt, men det
ticker inte hela Gadamers verkningshistoriska princip, utan bara en del av den.
For Gadamer #r varje minska ett verkningshistoriskt skeende, &ven den som aldrig
har "agnat sig At" det forgdngna. Genom sprdk och andra historiska avlagringar &r
var och en en traditionsprodukt om han s& vill det eller ej och detta behdver
ingalunda innebdra att man star i en aktiv tolkningsrelation till det forflutna.

Som jag vill forstd det Ricoeur sdger, handlar det mer om ett satt att kreativt
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anvdnda sig av sin verkningshistoriska placering och den vigen {fordjupa sin
traditionsmedvetenhet och madhdnda ocksd sin formaga att forstdende réra sig over
kulturgrédnserna. I den man forestdllningsférmigan kan tjina detta dndamal, dr det
sikert #4ven sant att den kan gynna intersubjektiva band, d.v.s. vdrna om att det
specifikt méinskliga bibehdlls i relationen mellan minskor (4ven mellan doda och
levande), ndmligen mojligheten till kommunikkation. Om denna férmdga upphOr Ar
"reifikationen" ett faktum, de sociala och historiska ldnkarna forstelnas till en
relation mellan ting.33
Dessa funktioner fantasin, forestdllningen eller forestéllningsformdgan har, &dr
knutna till metaforen i den mAn den &r det fabulerande, fantasistimulerande
sprdkfenomenet framom andra. Men min avsikt dr att g& vidare och explicit
férbinda metaforen med etisk problematik. Detta for tillbaks till temat ideologi
. kontra utopi, som i Ricoeurs tappning far en nagot annan innebdrd &n den jag givit
begreppsparet och dérfér krdver ytterligare nyansering.
‘ Ricoeur kallar ideologi och utopi "forestdllningssitt" (imaginative practices)34.
i De tvd representerar motsatta tendenser i sdttet att mdla upp och forhdlla sig till
kollektiva forestdllningar. Ricoeur utgdr frdn Mannheims begreppspar, men
modifierar det genom att inte ge ideologin den negativa vidrdeladdning och utopin
den positiva som begreppen har i Mannheims verk. Istdllet forsoker han visa den
vardeméssiga tudelningen i bdgge dessa fenomen, tagna var f6r sig. Denna
tankegdng dr for mig dunkel och ocksd, som det forefaller, direkt skev.35
Ricoeur inleder med att pétala hur bAde ideologin och utopin kan skapa
"analogiska band" mellan midnskor (i enlighet med vad som sades om
intersubjektivitetens rotter i inlevelsen). Men i den fortsatta behandlingen kan jag
“ inte skonja tillrdckliga spidr av detta dubbla erkdnnande. Ideologins funktion ses
som "social integration" och utopins som "social subversion“37. Vad betyder "social"
hdr? 1 enlighet med det forsta konstaterandet om att b#gge skapar "analogiska
band" kan de tva alternativen i.a.f. inte st& for det som férenar resp. stndrar en
grupp. Aterstdr alltsd att tolka "social" i relatiqr.tUYduftorénar resp. sondrar en

grupp. Aterstér alltsd att tolka "social" i relation till det system som i en viss
situation binder ihop en grupp, t.ex. ett visst samh&llssystem. S& mdiste Ricoeurs
framstallning forstds om den oOverhuvudtaget skall vara meningsfull. Ideologin
forstarker sammanhdllningen kring ett visst socialt system och utopin hotar denna.
Hur skall man d& forstd ideologins positiva drag? Givetvis inte som det triviala
konstaterandet att en viss bestdende karaktdr i samh&llet &ven bdr pd ndgot gott.
Det 4r hir inte tal om samhilleliga forhdllanden, utan om de Kkollektiva
forestallningar som dr forhdrskande i ett visst samhélle eller en viss grupp.

Ricoeur karaktariserar ideologin pa foljande sdtt: "It seems related to the need
every group has to give itself an image of itself, to ‘represent’ itself" och

hanvisar till Lévi-Strauss konstaterande "symbolism is not an effect of society but
n38

society an effect of symbolism"~. Senare ger han exempel pad olika ideologiska
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"dverbyggnader”; vetenskap och teknologi, lika vdl som marxismens favoritexempel,

religion och filosofisk idealism°>.

Redan i detta finns invdvt en del synnerligen oklara skiftningar. Kan man séiga
att ideologi dr ett’'sdtt for gruppen att avbilda sig sjdlv? 1 vilken bemirkelse
utgdér Ricoeurs exempel vetenskap och teknologi en grupps sétt att avbilda sig
sjalv? Att de tvd som symptom kan uttrycka gruppens eller samhéllets sociala,
ekonomiska och kulturella struktur forstdr jag, men ett symptom &r inte detsamma
som en bild av. Det &r vél inte det kristna samhdllet som avbildas i l&ran om
treenigheten o.s.v., utan ifragavarande ideologiskt stoff &r en produkt av det
samhille som gett upphov till det40. Att ideologin sedan ocksd kan vara en
sjdlvbild dr en annan sak, men inget nddvéndigt villkor.

Den hidr distinktionen mellan symptomatiskt uttryck och sjdlvbild &r vasentlig.
Varje mdnskligt verk dr ett symtomatiskt uttryck, s dven utopin, men alla verk &ar
inte, och inte heller all ideologi, sjdlvbilder av det slag Ricoeur beskriver som
ideologi. En grupp, vilket ar trivialt, kan skapa bilder av mycket annat &n sig
sjalv. Skiljelinjen mellan utopi och ideologi dr v&l den att utopin aldrig &r en
direkt beskrivning av den sociala situation den uppstér i, 4ven om den indirekt som
heuristisk fiktion kan belysa denna. Utopin beskriver alltid ett annorstiddes.
Ideologin &r inte utopins motsats i den bemérkelsen att det som hadr beskrivs alltid
skulle vara det egna andliga eller materiella laget. Ideologier kan bade avbilda det
som &r annorstddes och det som &r tillstddes. Darfor kan t.o.m. vissa s.k. utopier
ses som ideologiska till sin karaktdr (se inledningen). Utopin beskriver alltid ett
annorstddes, medan ideologin bade kan beskriva ett annorstddes och ett tillstides.

Hur motiverar Ricoeur da ideologins positiva aspekter? Ideologin blir f6r honom
ldnkad till social integration, speciellt i sin samhédllsbevarande form. Det verkar
som om Ricoeur vill hdvda att ideologin &r en forutsdttning f6r varje samhille,
Men om argumentet for detta &r att ideologin skapar symboliska band mellan
medlemmarna, 4dr detta dnnu inte ett sdrkaraktéristika som skulle skilja den frén
utopin. Aven utopin uttrycker symptomatiskt en grupp_qch,kan gank skilja’ den” fran
ftopin.' Aven’ utopin uttrycker symptomatiskt en grupp och kan samla minskor kring
en "bild", bade ideologi och utopi kan forena minskor till grupper. Ar inte alla
omstortande massrorelser ett exempel pa detta? Minskor samlas kring en utopi.
Sociala gemenskaper och den védgen dven samhédllen, dr inte nddvéndigtvis beroende
vare sig av ideologi overlag eller den form av ideologi som avbildar det som &r
tillstddes.

Stallvis forefaller det som om Ricoeur beskriver det samhorighetsbeframjande
drag som #r gemensamt for ideologi och utopi (det han sjidlv sammanfattade i
formAgan att skapa analogiska band), nér han utger sig for att beskriva ideologins
positiva aspekter. Om alltsd utopin &ven besitter dessa positiva drag, gar det inte
att berittiga ideologin med dessa. Om ideologin skall forsvaras som sddan, maste
det finnas ndgot positivt i det som skiljer den fran utopin.
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Det enda Aterstdende kdnnetecken som &r specifikt for ideologin, &r det som
ror relationen grupp - auktoritet. Som Ricoeur beskriver saken fyller ideologin den
lucka som uppstadr ndr auktoritetens legitimitetskrav &r stdrre &n den legitimitet
gruppen skulle vard fardig att tillerkdnna den41. Finns det d& ndgot positivt i
detta, d.v.s. i ett samhille dar auktoriteten har en stdorre makt &n vad méinskor
vore beredda att acceptera, ifall ideologin inte skymde sikten? Ricoeurs forsta svar
var otillfredsstdllande, emedan det enbart foérsvarade det drag i ideologin som
utopin kan dela, dess formaga att skapa analogiska band. "For how indeed could
illusions, fantasies or fantasmagoria have any historical significance if ideology did
not have a mediating function in the most basic social tie, if ideology were not
contemporaneous with the constitution of social ties themselves?" Men argumentet
fortsdtter: "We could not even understand how an inverted representation of
reality could serve the interests of a ruling class if the relation between
domination and ideology were not more primitive than the analysis based on social
classes", samt vidare; "All that Marx contributes which is unquestionably wvalid
stands out against this initial background of the symbolic constitution of social
ties in general and of the relation of authority in particular.“g‘2 "The relation of
authority in particular" hdnfors alltsd dven till ideologins positiva aspekter, dven
om just detta drag ocksd bér froet till ideologin som "falskt medvetande" inom sig.
Men forsvaret for detta steg blev hédngande i luften, emedan det viAgande
argumentet géllde vikten av analogiska band. Felslutningen forefaller bero pé
Ricoeurs intiala forsummelse att klart goéra distinktionen uttryck - avbild. Det &ar
enbart om ideologin ses som en avbild av det bestdende samhillet och om sadana
sjdlvbilder &r det enda som erkdnns kunna skapa analogiska band, som man kan ge
den ett positivt vdrde, emedan den da skulle befrdmja en uppslutning kring just
detta samhidlle. Men ideologin &r forst och framst ett uttryck och inte alltid en
avbild.

Aven utopin uttrycker en grupp och i den mén ideologin kan skapa gemenskap i
sin egenskap av uttryck, kan ocksd utopin gora det.. 22amhillrsxdpa “gétlienskap i
sin egenskap av uttryck, kan ocksd utopin gora det. Sambhillen dr mojliga bade
under ideologisk och utopisk spira. Ideologin &r ingen forutsdttning for ett
samhéille.43 Ricoeurs slutsats om ideologin som "the function of social integration”
och utopin som "social subversion"44 dr alltsd forenklad, eller i.a.f. tvetydig.
Social integration resp. subversion kan hér inte betyda upplosning resp,
forstarkning av sociala band, men didremot nog std for bevarandet av ett visst
auktoritetssystem i motsats till en fordndring av detta. Men denna slutsats for
tillbaks till Mannheims ideologibegrepp. Ideologin doljer det icke-legitimerade
maktoverskott samhidllsauktoriteten besitter och detta &4r inte, som Ricoeur
framstdller det, en forutsdttning for varje samh&lle, utan enbart ett utslag av
falskt medvetande, ldnkat till en viss samh&llssituation. Att denna form av
samhille, d.v.s. ett dadr auktoritetens icke-legitimerade maktoverskott &r dolt av
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ideologi, vore det enda mdjliga, finner jag absurt och Ricoeur ger heller inga
argument fér att rubba den overtygelsen. Ricoeurs omtolkning av ideologibegreppet
i termer av dess bAde negativa och positiva sidor 4dr inte tillfredsstidllande. Den
negativa laddning begreppet ideologi bar, kvarstdr. I den man vissa ingredienser i
den kristna religionen har fungerat ideologiskt och dolt repression &dr detta enbart
negativt och om tron pd teknologins saliggdrande kraft doljer miljoforstéring och
annat elande, &r detta enbart sjdlvbedrageri, inte en foOrutsittning for
samhédllsgemenskap. Fradgan om vilka fenomen som skall klassificeras som ideologiska
Ar visserligen svar och vad géller detta dr det helt mojligt att kritisera den
marxistiska traditionens férenklade version (bl.a. frdgan om ouppndeliga utopier).

Ricoeurs forsok att pA motsvarande sdtt tolka ocksd utopier som nagot bade
negativt och positivt, & &ven det suddigt, till foljd av att distinktionen mellan
uppndeliga och ouppndeliga utopier inte &r tematiserad. Ricoeur talar parallellt om
utopin som ett landet ingenstddes i Mores anda och samtigt dven om utopier som
alternativa samhillen skapade i den r&dande historiska situationen45. Inneb6rden &r
sdlunda dubbeltydig och svarar inte mot betydelsen ett principiellt ingenstddes.
Detta priaglar i sin tur Ricoeurs syn pd riskerna med utopier; "a tendency to hold
reality in the throes of a dream, a fixation on perfectionist designs, etc. /.../ the
logic of all or nothing, standing outside the workings of time; a preference for
schematizing space; a distain for intermediary degrees and a total lack of interest
in the first step to be taken to move toward the ideal; blindness to the
contradictions inherent in action - either that these make certain evils inescapable
in the pursuit of certain desired goals or that they point up the incompatibility of
equally desirable goals."L]‘6 Dessa tendenser dr exakt desamma som i inlendningen
hanfordes till de uppndeliga utopierna. Om denna analys stdmmer, gar den genuina
utopin fri och behdver inte tillskrivas dessa negativa drag, vilket i sin tur betyder
att utopin kan kvarstd som ndgot berikande och efterstrdvansvidrt medan ideologin
fortfar att vara falskt medvetande. Det hidr gidller dven om utopier alltid loper
risken att bli ideologiska i den man_en faf”' &t ~aven om utopier alltid loper
fisken att bli ideologiska i den man en fatal klyfta mellan program och politik
uppstdr. Men det negativa i ideologiska utopier &r deras ineffektivitet, inte deras
fanatiska enl«:elmoral.47

Den skiss av utgangsproblemet som framlagts i inledningen kvarstdr som giltig.
Grundfrigestillningen ddr var hur man aktivt skall kunna bekdnna sig till
ouppndeliga ideal och effektivt verka for dem, samtidigt som man inte heller
forfaller till forcerande fanatism.

1 samband med behandlingen av Heidegger och kanske framfdrallt Gadamer,
knéts problematiken till hermeneutiska fragestdllningar och avsikten avr bl.a. att
visa att utopier ingalunda behdver vara ett utslag av det Gadamer kallade "falskt
hermeneutiskt medvetande". Gadamers pastdende forefdll sammanhdnga med en
overbetoning av den ontologiska polen i tillvaron, dir utopiernas i hog grad ontiska




159

och som s&dan viardefulla funktion, inte kom till sin ritt.

Men utopism &r i sin egenskap av ontisk moral dven behdftad med vissa risker.
Tilltron till idealen kan bli for stor och s8lunda forstena horisonten till ett
moraliskt belite, om6jliggora horisontféréindringar.48 Det gallde alltsd att finna ett
sitt for tron och tvivlet att samverka, att samtidigt gardera sig mot bade
ineffektivitet (det ideologiska fenomenet framom andra) och fanatism
(enkelmoralen). Har &r det metaforen kan erbjuda ledtradar.

Metaforen dr ett grundldggande fenomen i bade retorik49 och poesi, ndgot som
aterspeglas i den framtrddande roll metaforen har bdde i den retoriska vetenskapen
och 1 T"poetiken", estetiken, litteraturvetenskapen. 1 denna skarningspunkt
koncentreras metaforens moraliska relevans och vidden av dess paradoxala
grundkaraktér.

Vad &dr retorik och poesi?

Retorik vicker reaktioner, aktiverar foromdomen. Dessa féromdomen #dr ofta i
hog grad véardesdttande, nyansen fordom skulle kanske t.o.m. battre fadnga de
"Worurteile" som vaknar ndr man lyssnar till en retor. Vi "rycks med" eller "stoter
bort". Ett aktivt moraliskt forh&llningssdtt kommer till uttryck. Detta &r i enlighet
med det ovan sagda (se s. 39 f. & 79 ff.) alltid en form av hemfallenhet. Tolkning
av retorik &r alltsd ontisk till sin forstdelsetyp och mer specifikt, vanligen ontisk
forstdelse i dess explicit moraliska inriktning.

Detta ger naturligtvis vissa band till handlingen. Retorik kan &dven uppvigla, ja,
inte bara dem som rycks med av svadan, utan dven dem som aktivt stdter bort
den.

Vad innebédr det ndr en méanska uppviglas? Jo, att hon tror p4 det hon fatt sig
till livs och t.o.m. &r fardig att verka for detta. Retoriken ror vid tron. Aven ett
avstdndstagande fran det viltaligt uttryckta bekrdftar detta samband. Ar inte
sjdlva akten att aktivt ta avstadnd, att reagera negativt mot att man néstan eller
faktiskt for en stund verkligen rycktes med, ndra nog borjade tro?

Tron i sin tur stimulerar retentiv-protentiv _f8rmégpucVefl " =

Tron i sin tur stimulerar retentiv-protentiv formdga. Vad retorn férmedlar
sitter varaktigare spdr dn det som framfdrs pd ett livlost sdtt. Det sagda far en
storre tidshidrdighet och o¢kar sdlunda uttolkarens medvetandestrdackning. Det héar
torde &terigen ocksd gdlla den som indignerat férkastade allt ldckert
betydelsestoff, &ven om det da inte &r talarens tankar som ihdrdigt fortlever, utan
de starka motreaktioner, antagonistiska synsdtt, som tolkaren tvingades mobilisera.

En s&dan tidslig medvetandestrdckning &r i sig inte ontologisk, men ddremot
nog en god forutsdttning for ontologiska insikter av avgdrande betydelse, emedan
kunskap om langvarigt verkande erfarenheter alltid &r stbrre dn den som ror
tilifalliga tillstdnd. Ontologisk sjalvforstdelse fods ur kunskap om det som haller
jhop mina intryck, nimligen omsorgen, varat (jfr s. 32, 40 -41 & 59 - 60). Ju
stérre medvetandestridckning, desto mer omsorg kan komma till synes.
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D4 de kognitiva dragen i retorisk diskurs ovan har betonats (se kap. II b, s.
76 f.) ar det viktigt att minnas kopplingen mellan dessa och retorikens aktiverande
funktion och samtidigt att retorikforstéelsen framst &r ontisk till sin grundkaraktér,
d.v.s. hemfaller.

Poesins (eller eg. den poetiska metaforens) hermeneutiska struktur har redan
beskrivits (se kap. III c¢) och framstdllts som i grunden ontologisk, dven om de
ontologiska insikterna inte var tematiska till sin karaktdr. Denna uppenbarande
formaga ldnkades till metaforens karaktdr av belysande hanvisningsstérning och den
tendens att ifrAgasdtta vara invanda forestdllningar, som inrymdes i detta.
Betecknande for interpretens forh3llningssdtt var m.a.0. en viss meditativ
begrundan som eventuellt 18t grundliggande drag i den egna i-vdrlden-varon komma
till synes. Att ldsa poesi dr att stanna upp och smélta, inte att ge sig hin,
hemfalla.

Metaforen har bAde retoriska och poetiska aspekter, men bédgge dessa bygger
samtidigt pd en gemensam grund, ndmligen dess foérmaga att aktivera forforstielse
och framférallt d4 i form av upplevelser, det allra ursprungligaste och dirfor sa
djupt rotade meningssubstratet. Ba&de retorik och poesi bygger pd sprdk som bertr
och fascinerar och i vartdera fallet &r detta dven ett kognitivt fenomen.

Men skillnaderna &r ocks3 uppenbara. Rorelsen man erfar (i bade ande och
vilja) kan vara av tva slag. Den retoriska aspekten inbjuder till att ta stillning,
tro, skapa sig en oOvertygelse, d.v.s. bidrar till den visshet som &r forutsittningen
for varje handling (d4ven om alla Overtygelser givetvis inte leder till handling).

Det poetiska ddremot ifragasdtter, vacker tvivel, genomskadar, nagot som
definitivt inte underldttar handling, &ven om det kanske inte heller omdjliggér den.
I den madn det poetiska har ett praktiskt vdrde, dr det indirekt och r6r den
betydelse ett storre sjdlvmedvetande i det langa loppet kan ha for insiktsfullheten
i vara handlingar. Om den retoriska metaforen kan fungera uppviglande fungerar
den poetiska ndrmast uppskakande. Samma sprdkfenomen kan bade sondra och
tillhandahalla hammare. D&r retoriken_ samlar,magiefioinen kan bade sondra och
tillhandahdlla hammare. D#r retoriken samlar massorna i glédande handlingsiver,
tvingar poesin dem att stanna upp och frdga sig: Vad &r det egentligen vi sysslar
med? Metaforen kan foljas av bade utropstecken och fragetecken.

Det finns metaforer som utgbr uppenbara motpoler, epitet som "en oren
anhopning av spindlar och skalbaggar" eller "huggormars avftda" ger inga andra &n
retoriska tolkningsméjligheter, idag sdkert wvanligtvis i form av motreaktioner.
Sddana metaforer gar det inte att dréja vid, medan d& Stagnelius "maskar" som
l6ser "tanken och kéanslorna opp“50 dr mer givande ur ett poetiskt perspektiv.,
Dessa skillnader finns givetvis ocksd var for sig i de alster som skulle rdknas som
poetiska resp. retoriska och ocksd mellan olika retoriska resp. poetiska verk.
Fanrik Stals sdgner fungerar sdkert mer retoriskt &n Rilkes elegier och Holderlins
fragment. Likasd #r det retoriska och poetiska inte heller bundet till genrer, utan
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allmingiltiga aspekter som i hogre eller ligre grad finns ndrvarande i all diskurs.

Ofta 4dr de tvd nyanserna sammanvdvda p& ett intrikat och svargripbart sitt,
t.o.m. i samma metafor, frdmst beroende p& det sammanhang den ingdr i. "Att
omfamna friheten pd en hog av lik" &r ett uttryck som sdkert kan fungera pa olika
sitt, inte bara som en frihetsrusig jakob'ms51 stolta deklaration om sin
revolutiondra beredskap, som ett agitatoriskt utbrott. Det &dr inte bara de retoriska
alternativen, att hektiskt halla med eller aktivt ta avst&nd ifrdn en sidan
kompromisstds  frihetstréngtan, som &r tdnkbara, utan visst kan man ocksé
eftertdnksamt se denna varelse med sina Oppna armar som en symbol fér den
historiskt verkande ménskan, da? hon p&4 en evigt ndrvarande gravgard famnar
nagot odndligt 14tt, utan alla materiella och andliga begrédnsningar, famnar friheten,
famnar luft.

Men skiljelinjen mellan retoriskt och poetiskt &r likvdl klart skonjbar. Den
tredje tolkningen driver oss inte lika snabbt upp p& barrikaderna. Kanske man
t.o.m. kunde s#dga att retoriken mobiliserar fordomar medan poesin vicker
féromddmen?

Den hdr ambivalensen mellan retoriskt och poetiskt prédglar dialektiken mellan
ir och dr icke i metafortolkningen. Detta spanningsforhdllande fortlever i poetisk
forstdelse, varat ©bibehdlls i1 den svajning metaforen har forsatt det.
Retorikforstdelsen utgdr dven den frdn dialektiken, men syftar till att utpldna "&r
icke". En nyskapad retorisk metafor &r inte lika outttmlig som en poetisk, emedan
den da skulle 16pa risken att inbjuda till o#ndlig begrundan, omdjliggra
hemfallenhetsz. I den mdn den &r ladnglivad ar det for att man i fortsittningen
tror pa den, inte for att man grunnar Over den.

Har doljer sig det som gor att varje god poetisk metafor ocksd &r retorisk,
dven om tyngdpunkten vilar pad det poetiska, det dallrande varat. Men det som
driver uttolkaren, haller igdng honom, &r viljan till visshet, d.v.s. mindre "ar icke"
och mera "ar". Varje metafor krdver att man bade dekonstruerar etablerad
begreppslig  betydelse och att man sotker__ellgr,, fipnat Wekonstruerar etablerad
begteppsliz betydelse och att man soker eller finner ny metaforisk s&dan. 1
poetiska metaforer &r dekonstruktionen mer framh&vd, i retoriska konstruktionen.

Men det som samtidigt gor retorik mer utmanande och &6vertygande &n
normalprosa, dr det faktum att retoriken kommer till sitt "&r" via det poetiska,
som for tillvaron tillbaks till de meningsgrundande upplevelserna. Varats daliring &r
inte bara en forutsidttning for poetisk-ontologisk insikt, utan &ven den engagerande
diskursens hemlighet. Det dr detta paradoxala drag i metaforen, vidxelspelet mellan
tro och begrundan, som gor den s& stark, ibland ndstan uppslitande. Vi kan inte
mer forhdlla oss neutrala, ndr hela den latenta motsdttning mellan handlingsiver
och stilla, tyst meditation som finns djupt inom oss, ploétsligt kommer till ytan.
Denna levande konflikt nidr karaktidren, manar oss samtidigt som den hejdar oss.

Karaktiren utgjorde det perspektivbundna i moral, det enskilda motivationsfalt
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som forankrar allmdnna normer i minskors liv. N&r metaforer kastar oss mellan
kontemplation och dadkraft, laddar de upp oss genom att forstdrka vara
upplevelser, genom att réra om i var karaktdr. Denna konfliktartade tendens
hindrar tillvaron frén att invaggas i likndjd oegentlighet.

Kanske man ocksd vagar framkasta att det som gor poesiforstdelsen till nagot
varaktigt verkande, inte enbart &r omdjligheten att formulera den uttémmande
parafrasen, utan ocksd dess samverkan med dragningen till det retoriska. Tack vare
denna véxelverkan kan vi tro pd poetiska visioner, &ven om deras sanningshalt
framstdr som o©ppen. Den tro det retoriska uppvicker kan rista in den poetiska
insikten i vart medvetande och p& s& satt ocksd foga in det poetiska momentet i
var varldsbild, ge det varaktigare verkningar.

Men det avgorande for den moraliska tematiken &r alltsd att metaforer bade
kan uppvigla och uppskaka, eller i anslutning till inledningen, badde driva till
handling och befrdmja horisontvéxlingar, funktioner som b#dgge &r lika viktiga. Det
racker inte med att genomskada, vi maste ocksd hemfalla.

I begreppet hemfalla eller forfalla (Verfallen) koncentreras mycket av det som
dr dubiodst i Varat och tiden, ndmligen ett visst latent forakt for minskor som &r
uppfyllda av sina alldagliga bestyr, arvet frdn Nietzsches overménskofilosofi. Det
har &dr ett allt annat &n tilltalande drag, som dessutom inte forefaller givande med
avseende pa den tankelinje som framlaggs i verket.53

Jag tyr mig istdllet till begreppet "hdngivenhet" med dess positiva klang, som
bdttre svarar emot den tolkning av Heidegger jag tidigare har pladerat for.
Heideggers egen betoning av "se sé&som", av att det &Ar ombesodrjandet under
hemfallenheten/héngivenheten som i den ontologiska insikten ses som just det det
dr, ndmligen omsorg, svarar helt mot nyansen i begreppet hdngivenhet, som ocksi
har den fordelen att tillvarons moment av i-vdrlden-varo dédr &Ar accentuerat. Den
hdngivha &ar “"given hdn" och inget avgrédnsat subjekt. Utan hdngivenhet finns det
inget att se sdsom. Detta dr ocksd Heideggers tanke, &ven om den &r foérbunden
med en tendens att se héngivenhet som blott och.hart.¢th Gii-den 4r Torbunden
med en tendens att se hidngivenhet som blott och bart ett foregiende "material”
for ontologisk begrundan. Men varfor inte ta steget ut och sdga: Hemfall, hemfall,
det 4&r lovvirt att vara hidngiven. Ldper inte filosofen alltid en risk att bara
genomskada p& bekostnad av att hemfalla, hdnge sig? Ar just detta inte ndgot som
i teoribyggnaden ofta Aterspeglar sig som bristande forstdelse for kontinuiteten
ombestrjande - omsorg. Ontologen l0per risk att bdrja undersdka ett skilt omréde,
ett ontologins objekt, istdllet for att p&d Heideggers vis anvédnda sina ogon for att
se, sina oron for att hora, d.v.s. 6ka sitt medvetande om det man &r som hédngiven
varelse,

Kanske man hir t.o.m. kunde lansera en triad, hadngivenhet, h&nférdhet,
hanryckthet och d4 se hingivenhetens 6vergdng i hénférdhet (hédnforelse) som den

vaknande ontologiska insikten om vad man &r som upplatande, ombesdrjande varelse,
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Precis som hingivenheten, framh&dver hdnférelsen ocksd nyansen av en klarhet som
faller over i-virlden-varon och forhindrar s& subjektivistiska vantolkningar av
Heidegger. Vid vissa unika tillfdllen, m&hi&nda de omtalade granssituationerna, kan
man sedan genomfaras av en total h#nryckning och denna dr di inte heller en
insikt jag gor som subjekt, utan det &r vdrlden som rycker mig till sig.

Metaforforstdelse kan vara att ge sig hdn i retorisk tilldgnelse eller att
hianforas av poetisk vision. I bédgge fallen ror det sig om starka upplevelser som
viller fram ur djupet av var i-vérlden-varo, men i hinforelsens (och
hinryckningens) fall & denna rérelse inte handlingsinriktad.

Handlingsivern kan h&llas i schack, inte bara genom kritisk distans, det
rationalistiska alternativet, utan &ven av poetisk hdnfotrelse. En objektiverande
instdllning till sig sjdlv som handlingsvarelse dr inte det enda mdgjliga sdttet att
gardera sig mot Overilade, forcerande bedrifter. Hénforelsen stéller individen infor
de underliggande fordomar och féromdémen som alltid verkar inom honom, avtdcker
grundldggande védrderingar. Ontologins uppgift dr sedan att bearbeta sddana insikter
och p4 sitt och vis dven att utgdra poesins tankeforldngning.

Betraktade pad detta sétt kan metaforens poetiska och retoriska drag klasta ljus
over den sokan efter "ett primitivare och mer grundldggande fundament £or
moralfilosofin &dn lagen", som Ricoeur &dven har deklarerat som en av sina
f(iresatser.‘r’4

Vardet av dessa retoriska och poetiska drag &dr inte begrédnsade till retorikens
och poesins moraliska roll, utan har &ven en mer generell relevans for sjilva
kunskapsfunktionen och, 1800-talsméssigt som det later, for bildningen i ett
samhille, den fortgdende modelleringen av anden. Problematiken tangerar
kulturvetenskapernas (och -vetandets) stallningss.

Den rehabilitering av varderande forstdelse som utgér en rod trdd i bl.a.
Gadamers hermeneutik, kunde ses som ett fOrs6k att integrera poetiska och
retoriska aspekter i '"bildningen". D& Gadamer hdnvisar till Aristoteles

TSt LKA,

praktisk-moraliska vetande, phronesis, som ett kunskapsideal, #r detta uttryckligen
en betoning av varderingens vikt56. Idag finns det inte mer encyklopediskt
vetande, man haller sig med encyklopedier. Inte bara for att kunskapsméngden &r
s4 stor att den oméjliggér tvarvetenskaplighet, utan till f6ljd av att ett distanserat
kunskapsideal har tagit kal pd mé&nskans forméga att vara kunskap, kunskap har
blivit ndgot man har. Ndr vetandet har externaliserats p4d detta sédtt, dr det inte
p4 samma naturliga och direkta vis forknippat med en utvérdering. Ett
objektiverande forhallningssdtt md vara det enda mdjliga i naturvetenskapen, men
nar denna teknologiskt inspirerade attityd blir hegemonisk, gor sig bred i véra
medvetanden, har det intritt ett kvalitativt sprdng. Med Ricoeurs ord; "technology
is no longer an accessory of our existence; it is the axis of it"57.

Men vAar ‘'phronetiska" formaga hotas inte enbart av teknologins och
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naturvetenskapens anstormning, utan ocksd av misstankens hermeneutik, som smular
sonder resterna av den ménskliga sjdlvtillit som finns. Mot detta stdr den
filosofiska hermeneutikens forsvar av minskans ratt till sina féromddmen.
Forforstdelse behdver inte vara repressiv och inte dr den heller nddvéndigtvis ett
utslag av skygglappsfOorsedd fordomsfullhet. Eller foér att Aterknyta till det
retoriska och poetiska i metaforen, upplevelsedjup kan bdde utlésa och upplosa
handlingar. Den omedelbara ménskan &r kapabel till bade héangivenhet och
horisontvéxling, ty som Holderlin s&ger, "innerligare &r hon aktsammare éiven"58.

Noter.

1. Ricoeur 1967 c, inledningen?

2. Ricoeur 1967 a, s. 31.

3. A.a., s. 32.

4. A.a., s. 32.

5. A.a., s. 57 - 58.

6. A.a., s. 65.

7. A.a., S. 76.

8. A.a., s. 81.

9. A.a., s. 86.

10. A.a., 5. 87.

11. A.a., s. 87.

12. Ricoeur hénvisar hédr till Ravaissons analys, a.a., s. 89.

13. A.a., s. 92.

14, A.a., s. 96 - 98.

1B A a, ~ 10r L 1o

15. A.a., s. 105 - 121.

16. A.a., s. 101 - 102,

17. A.a., s. 111,

18. A.a., s. 117.

19. De tre olika aspekterna i Den felbara minskan skall alltsd inte forstds som
svarande mot tre olika omr&den, utan som en gradvis fordjupning av manskobilden,

ddr slutstadiet har klara likheter med det Heidegger kallar In-der-Welt-sein.

20. Internaliserad betyder hidr inte subjektiverad, utan ett upptagande av nagot
i form av en fusion.

21. A.a., s. 140.

22. A.a., s. 142.
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23. A.a., s. 143.
24. A.a., s. 168 ff,

25. Ricoeur 1967 ¢, s. 116.

26. Att handlingsdyrkande moralregler inte nédvéndigtvis behover beframja
handling &r sedan en annan sak. Se behandlingen av dubbelmoral i inledningen.

27. Ricoeur 1975 a, s. 9.

28. Ricoeur refererar Gilbert Ryles indelning.
29. A.a., s. 11 och Aristoteles 1979, s. 43 - 45.
30. Ricoeur 1975 a, s. 12 - 13.

31. A.a., s. 12,

32, A.a., s. 15.

33. Jfr Lukacs 1968, s. 140 ff.

34. Ricoeur 1975 a, s. 16.

35. Ricoeur h#nvisar hdr till en annan artikel av honom sjilv, men ger tyviarr
inga ké&llhdnvisningar.

36. A.a., s. 16.
37. A.a., s. 19.
38. A.a., s. 17.
39. A.a., s. 21.
40. Jfr distinktionen lamning - berdttande k&lla i historievetenskapen.
41. A.a., s. 17.

42, A.a., s. 17 - 18.
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43. En marxist kunde dessutom pastd att ideologin ingalunda uttrycker en
grupps karaktdr, utan att den frdmst &r ett verk av den hdrskande klassen.

44, A.a., s. 19.
45, A.a., s. 18 - 19.
46. A.a., s. 20.

47. Det ar dock skidl att pdpeka att Ricoeur nog i andra skrifter ger
utopibegreppet en regulativ innebdrd. Se t.ex. Ricoeur 1974 a.

48. Detta behover inte vara ett ideologiskt fenomen, dd man mycket vél kan
vara medveten om utopins innebérd nAr man agerar for den och samtidigt, vad
virre &dr, lyckas i manga av sina uppsat.

49. "Retorik" i fortsittningen anvidndt i sin sndvare betydelse viltalighet (och
liran om denna).
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50. Andreae & Nilsson 1964, s. 475.

51. Camille Desmoulins i Carlyle 1965, s. 230.

52. Denna snara utplaning av "dr icke" &r dock inte lika extrem som i

klichéens fall, om det verkligen dr en nyskapad retorisk metafor. Klichéen &r aldrig
ny.

53. Att Heidegger sjidlv fornekar vdrdeladdningen i begreppet "Verfallen" ar
visserligen sant, men det hindrar inte att hela behandlingen likvdl talar ett annat
sprdk och som ofta konstaterats, varfér valde inte Heidegger att annat ord.

54, Ricoeur 1978 c, s. 175, se dven s. 189 - 192,

55. Hit hor ocksd analysen av naturvetenskapens forutsdttningar, om ocksd inte
naturvetenskapen sjilv.

56. Forutom Gadamer 1975, se dven Gadamer 1967. Hos Gadamer &r phronesis
| dock inte forbundet med ett utopiskt perspektiv.

57. Ricoeur 1978 b, s. 225.

58. Holderlin 1960, s. 104.




Sammanfattning.

Utgangspunkten for ,h detta arbete utgjordes av den marxistiska etikkritiken,
speciellt s&dan den riktades mot den utopiska principen om ouppnaeliga ideal.
Grundfragan gillde de genuina utopiernas férment ideologiska karaktidr och
besvarades nekande. Tanken var att en formedlande term, forforstdelsen i sin
moraliska tappning, kunde rddda den "eskatologiska" moralprincipen, varvid denna
visserligen ocksid samtidigt maste omformuleras i mindre dogmatiska termer.
Horisontbegreppet fyllde denna funktion. Men avsikten har likvidl inte varit att
diskutera olika mdjliga horisonter, d.v.s. regulativa ideal (utopier), utan enbart att
argumentera for deras mdjlighet. Behandlingens moraliska dimension rérde sdlunda
karaktérsetik, inte horisontetik. Senare nyanserades begreppet karaktdr i mindre
"moralistisk"” riktning och s#rskiljdes pa s& s&tt fran karaktdr i bemérkelsen
dygdighet.

For det moraliska projektet visade sig tvd kontrédra forhallningssitt lika
vasentliga, ftveksamhet infor de egna vadrderingsgrunderna och tro pa dessa. Det
senare momentet &dr &gnat att gynna handling, det forra att bereda vig for
horisontfordndringar, nagot som &r parat med en viss tillbakahdllen moralisk energi.

Med detta som bakgrund kastade jag mig in i Heideggers magnum opus och
under fdrden visade det sig att Heideggers l4ra i.a.f. inte direkt belyste
karaktdrens problematik, utan snarare den sida av det moraliska foretaget, som
handlar om att ifrdgasdtta. Men hé&nvédndelsen till Varat och tiden foérdjupade
samtidigt hela tematiken som utvidgades till grundldggande filosofiska sp6rsmal om
de yttersta forutsdttningarna for hela var verklighetsbild,. Heideggers insikt
sammanfattas i konstaterandet att varat aldrig dr ett varande. Det som tilldter
erfarenhet att upptrdda i meningsfulla konstellationer, d.v.s. som varande, dr en
fascination som praglar den minskliga tillvarons forha&llningssdtt till allt det den
méter i sina bestyr. Att forstd det varandes vara ar alltid att skonja det i detta
varande som vagkt . tiUNATQ0fs iR WSt Vvatandes vara &r alltid att skonja det i detta
varande som vickt tillvarons intresse, d.v.s. att inse hur det dr bevdnt med detta
nagot. Men ndr man ser bevintheten och omsorgen bakom ett varande, innebér
detta inte att man blir fascinerad eller '"betagen" av ett nytt varande, kallat
varat. - Varat dr det varandes vara, men att se varat dr inte att ombestrja det.
Heideggers analys av ombesorjandet 1oper &dven parallellt med den kritik av
sinnesdata som ldnge upptagit den filosofiska scenen. Insikten om varat &r ett sétt
att komma den primdra tolkande erfarenheten bakom alla verklighetsbilder, pa
sparen. Detta &r ontologins omradde och kontrasteras mot ontiska betraktelsesitt,
som fortfarande verkar inom de givna ramar olika rddande verklighetsuppfattningar
tillhandahaller. En ontisk teori strdvar efter att skapa fungerande vetenskapliga
eller vardagliga forklaringar om olika former av varande, men utan att nagonsin
stanna upp och fraga sig varfér det varande &r s&dant det &r, d.v.s. ontologiskt
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genomskdda det. SAadana ontiska forklaringar kan lika vdl gidlla de fysiska
fenomenen som moralprinciper. Den ontiska inriktningen &r till sin ontologiska
struktur framforallt mojlighetsfastldsande, d.v.s. hemfaller At sin virld, medan
ontologin diremot ‘ger perspektiv pd véra invanda forhallningssitt genom att odla
alternativa sddana. Denna tanke foérsokte jag illustrera och delvis &ven
universalisera genom en beskrivning av det Heidegger kallade h&nvisningsstdrning.

Visentligt i tolkningen av Heidegger var att undvika de subjektivistiska
vantolkningar som hotar. Omsorgsanalysen maste ses mot bakgrunden av Heideggers
oupphorliga pa&minnelse om att tillvaron inte &r nadgot subjekt, utan i-virlden-varo.
Det vara som uttrycks i tillvaron framspringer inte ur ett isolerat erfarande
subjekt, som sedan i ndgon bemérkelse borde bevisa yttervdrldens existens, utan ur
den enhet i-vdrlden-varon utgor. Att dverhuvudtaget stdlla frdgan om en yttervirld
ar for Heidegger en filosofins skandal.

Utgdende frdn hédnvisningsstorningens princip forsokte jag beskriva den
kontinuitet som rider mellan ontisk fortrogenhet och ontologisk insikt, bl.a. i form
av en betoning av fortrogenhetens hemfallande karaktdr och den avgodrande roll
detta har for att det overhuvudtaget skall finnas ndgot att ontologiskt begripa.
Samtidigt framstod det dock att Heidegger till en del tenderar att 6verbetona den
ontologiska insiktens, eller i enlighet med min tolkning, &ven hénvisningsstérningens
betydelse. Detta drag forefsll enbart hdmma tankegdngen i Varat och tiden och
darfor lanserades begreppet hédngivenhet som ett alternativ till hemfallenhet. Men
oberoende av detta &r Heideggers avsikter likv3l ontologiska till sin karaktér,
vilket ur inledningens perspektiv framforallt knyter dem till horisontférédndringen,
inte till den moraliska tron. I samband med metaforen #&r relevansen pé
motsvarande sdtt framst knuten till metaforens poetiska och ontologiska, inte till
dess retoriska och ontiska kunskapsfunktion.

Det drag hos Heidegger som for tankarna till subjektivism (dven om det alltsd
inte &dr ett uttryck for en sddan) &r varminheten, den jagférankring som har sitt
mest markanta uttryck i tolkningen av tiLl_yax;qg"§og\guﬁ]),g1ié;}angﬁﬁg som har sitt
mest markanta uttryck i tolkningen av tillvaron som till-ddden-varo. I Gadamers
uppfoljning av Heideggers hermeneutiska ansats ¢Overskrids detta snéva perspektiv,
till-doden-varon antar karaktidren av i-traditionen-varo. I den verkningshistoriska
principen koncentrerades vidden av traditionstillhdrighetens hermeneutiska relevans.
All forstdelse &r beroende av fordomar och féromdémen. Utgadende fran bl.a.
spelets och lekens vdsen ldnkades detta tilll séddana moment i tillvaron, som
uttryckligen innebdr att den oOverskrider sig sjdlv som blott och bart subjekt.
Féromdomena &r det i tillvaron som sprdnger subjektets grénser och till foljd av
detta kan forstdende inte heller beskrivas som en formdga att bli bekant med ett
helt fraimmande objekt. Hos Gadamer och Heidegger utvidgas den
kulturvetenskapliga hermeneutiken till att g&lla forstdendets allmidnna betingelser.
P4 sidtt och vis kunde den verkningshistoriska principen, i-traditionen-varon, ses
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som Gadamers uppfoljning av de temporala dimensionerna i i-virlden-varon. Att
forstd ar inte att undertrycka sin egen subjektivitet, utan att tilldta det man ar i
sin egenskap av traditionsvarelse, d.v.s. féromdémena inom en, att verka fritt.

Aven hos Gadamér finns det en betoning av den ontologiska insikten som i hans
fall sammanh&nger med att vinna ett ¢6kat medvetande om sina féromddmen. Detta
drag 4r samtidigt &dven &gnat att hindra det foromddmesfyllda forstdendet att
urarta till "fordomsfullhet". Gadamer fOrfaller inte heller till felgreppet att
universalisera det ontologiska uppenbarandet av foromdémen paA bekostnad av
fordomandet/féllandet av foromdémen. Mot denna bakgrund ville jag se Gadamers
aristoteliska  kunskapsideal, phronesis, som ett engagerat utronande dar
forforstaelsen konstant &r aktiv.

Vidare forstkte jag i en kort presentation av debatten mellan Gadamer och
Habermas, visa att Habermas kritik inte trdffar kdrnan i den verkningshistoriska
principen, som mycket v#l tilldter att foromdémen &dven upploses i forstdendet.
Anklagelsen for latent konservatism kan inte riktas mot huvudtesen i Wahrheit und
Methode, utan enbart mot efeméra detaljer i Gadamers hermeneutik, namligen ett
visst drag i den frdn Heidegger stammande synen pa mojlighetens vaAsen. Har
spokar Heideggers ¢verbetoning av den ontologiska polen i tillvaron och detta &r
grogrunden for Gadamers antiutopiska tendens. Genom att skissera upp det som
gick under namnet hermeneutisk kollaps, forstkte jag antyda att en viss form av
regulativa ideal, ingalunda beh®ver strida mot den verkningshistoriska principen,
utan snarare fordjupar den. Detta forsvar av regulativitetsprincipen var dven #4gnat
att bereda védg for Ricoeurs positiva instdllning till utopier och pd s& sdtt gora
hans stdndpunkt forenlig med Gadamers hermeneutik. Men inte heller i behandlingen
av Ricoeur var det utopier som sddana som var foremdl for intresset, utan den
instans som mojliggdr dem, moralens understrommar. Detta for Over till
avhandlingens egentliga tema, metaforen.

Ricoeurs sprakfilosofiska utgangspunkter lag i en kritik av semiotiken och
framforallt strukturalismens universalisering ay dennp 2NJk~"a¥~sémlotiken och
tramforallt strukturalismens universalisering av denna angreppsmetod. En kort
semiotisk exkurs fick motivera det i fortsdttningen sjdlvklara semantiska (och
hermeneutiska) perspektivet. Samtidigt belyste semiotiken dock en vésentlig sida av
metaforen, namligen dess formaga att paverka spraksystemet. Ur ett filosofiskt
perspektiv dr detta samband mellan levande och doda metaforer v&sentligt. Men for
att veta vad det dr som dor, maste tyngdpunkten ligga pad beskrivningen av den
levande metaforen som Ar en utsaga, inte ett ord. Detta perspektiv dr nédvandigt,
inte bara for redogorelsen for metaforens catachretiska funktion, utan ocksad for
att bibehalla skillnaden mellan polysemi och metafor.

Ricoeurs tolkning av metaforen bygger vidare pd vissa semantiska teorier, fran
vilka han anammar tre visentliga ingredienser, interaktionen mellan subjekt och
predikat (Black), meningskollisionen (Beardsley) och aspektseendet (Hester). Med
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aspektseendet aktualiserades tva problem, upplevelsens roll i metaforférstdelse (och
forstdende overlag) samt frdgan om sambandet mellan likhet och metafor. Den
forra fradgan sdg jag mig tvungen att behandla, forutom i sjdlva texten, &ven i ett
skilt appendix om Wittgensteins kritik av privata sprdk. Forsvaret av upplevelser
bakom sprdket galler har uttryckligen Ricoeurs fenomenologiskt orienterade
hermeneutik och kretsar i hdog grad kring den meningsbdrande funktion fenomenet
intressebunden retention - protention har. Indirekt torde det dock ha en relevans
dven for Heideggers och Gadamers synsdtt, men erk#dnnas skall, att denna fradga éar
problematisk och sdlunda skulle krdva en skild behandling (bl.a. om foérhallandet
mellan den tidigare och den senare Heidegger och om Gadamers fenomenologiska
rotter).

Det andra problemet gillde likhetens roll i metaforer, ett samband som &r
vasentligt for forhdllandet mellan metaforer och begrepp. Likhetsbegreppet &r
omdiskuterat och utifrdn ett fenomenologiskt perspektiv forstkte jag dérfor ge en
allmédn motivering for Ricoeurs likhetsteori, som férefoll avhangig av en viss syn pa
predikation. Temat l0pte hdr samman med frdgan om upplevelser bakom spraket.
Men det fanns &dven andra aspekter av likheten som krdvde en klarg6ring, n#mligen
forhdllandet mellan likhet och generisk identitet. I metaforens férmaga att avtidcka
generisk sldktskap spdrade Ricoeur ett avgorande samband mellan metaforer och
abstrakta begrepp, dess formdga att pdverka de logiska gridnserna i spraket. Hir
tangerar behandlingen Derridas (och delvis Heideggers) filosofiska projekt, en
dekonstruktion av den vésterldndska metafysiken. Men i motsats till Derrida varnar
Ricoeur konstant om skillnaden mellan metaforer och begrepp. Faktum att det finns
skendoda metaforer &r inte tillrdckligt for att avfdrda begreppslighet som sadan.
Bidde Derrida och Heidegger forsummar att beakta alla aspekter av den utnétning
metaforen genomgar. Hdr forsokte jag visserligen medvetet undvika att totalt
konfrontera Heidegger och Ricoeur och framkastade istédllet mojligheten att se
metaforer som en kontrollerad dekonstruktion och via detta visa pa sambapdst
mellan metaforens, s448,, 8816183 dekonstruktion och via detta visa pAd sambandet
mellan metaforens sdtt att fungera och Heideggers hdnvisningsstérning.

Denna betoning av Ricoeurs rotter i Heideggers hermeneutik 16per som en rod
trdd genom hela avhandlingen och framhdvs framforallt i beskrivningen av Ricoeurs
teori om metaforens referens. Det &r inte bara Ricoeurs behandling som fordjupas
av impulserna frin Heidegger, utan omvdnt kan man ocks&d sdga att vissa vaga
formuleringar i Varat och tiden blir klarare genom att betraktas mot bakgrunden
av Ricoeurs hermeneutik.

Avgodrande for metaforens referens &dr distinktionen mellan tolkande erfarenhet
och sinnesdata. Hermeneutikens analys av forforstielsen syftar bla. till att
beskriva det tolkande drag som ligger bakom varje verklighet(sbild). Tesen i
behandlingen ovan har varit att metaforen har en alldeles speciell férmaga att
tvinga oss tillbaks till den tolkande erfarenhet under eller fOre spraket, som styr
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hela vAart sdtt att uppfatta. Denna kunskapsfunktion &r ofta forbunden med den
bild av alternativa satt att se, som metaforen malar upp. Metaforen dr heuristisk
fiktion. Detta drag &r extremt i poetiska metaforer, nagot jag forsokte underbygga
med olika konkreta exe}n‘;Jel. I poesin blir metaforens ontologiska funktion uppenbar
och samtidigt ocksd sambandet mellan Ricoeurs metaforteori och Heideggers
ontologi.

Men metaforens funktion &r tudelad, inte enbart ontologisk, utan ocksa ontisk.
Metaforen &dr inte enbart poetisk, utan ocksd retorisk. Utifrdn denna skidrningspunkt
forsokte jag Aaterknyta till tematiken i inledningen. Det poetiska draget forefsll
sammanhdnga med horisontforédndringar, det retoriska d&remot med hingivenhet
(hemfallenhet) och sdlunda med handlingskraft. I denna sammanstralning ligger
metaforens unika karaktdr, det som gor att den kan bidra till avvérjandet av etisk
pessimism och annan etikkritik.

Men inledningens ppna stdllningstagande for utopiska horisonter stred samtidigt
emot vissa drag i Heideggers och Gadamers tankebyggnad och darfoér kravdes dven
ett stdllningstagande till de allmdnna problem begreppet méjlighet inbegriper. I
Ricoeurs beskrivning av inkarnationstemat forefoll det ingd ingredienser som kan
forena Heideggers och Gadamers "pa4 denna sidan-princip” med en betoning av
transcendensen och ddrmed &ven den utopiska principen. I dessa "antropologiska"
skrifter tillhandahaller Ricoeur dessutom en beskrivning av ndgonting man kunde
kalla forforstdelsens moraliska motsvarighet, n&mligen karaktdren. I dessa sista
kapitel &r behandlingen uttryckligen inriktad pad att forsvara de moraliska
principernas mdojlighet, p4 att belysa de understrommar som bar upp varje etiskt
forhAllningssitt.

1 samband med detta kunde n#dmnas att den ursprungliga planen inbegrep en
undersdkning av vissa psykologiska teorier om normers uppkomst och sdttet pa
vilket vi internaliserar dem (Freud, Reich). Av utrymmessk#dl har denna uppfo6ljning
dock fallit bort.

De allmidnna implikationer behandlingen nwan how -~ .

De allmédnna implikationer behandlingen ovan har, giller framforallt teknologins
tilitagande andliga dominans, ett fenomen som bl.a. uttrycker sig som ett
externaliserat och manipulativt kunskapsideal. Mot detta riktar sig hermeneutiken
och ur ett moraliskt perspektiv kunde dess ambitioner pa sdtt och vis ses som ett
svar pad den friga, vilken redan sysselsatte Sokrates: Hur dr det mojligt att den
som vet det ratta &indd handlar fel? Men betoningen av férforstaelsen &dr i
hermeneutikens fall ingen naiv handlingsdyrkan. Lika vésentligt som att verka, &r
att lata bli.




Appendix: Spradk och upplevelse.

"En Dbegivenhed som tillhgrer et bevisthedsforlgb kan ikke som s&dan
overfgres till et andet bevisthedsforlgb. Dog, ikke desto mindre flyttes noget
fra mig til dig. Noget overferes fra en livssfaere til en anden. Dette noget #r
ikke oplevelsen som oplevet, men dens mening. Her er miraklet. Oplevelsen som
oplevet, som levet, forbliver privat, men dens betydning, dens mening, bliver
pffentlig. Kpmmunikationen dr p4 denna made overvindelsian af den radikale
ikke-kommunikerbarhed ved den levede oplevelse som levet."

S& karaktdriserar Ricoeur kommunikation. P4 denna punkt ansluter han sig klart
och utan storre forbehall till den kontinentala sprakfilosofiska tradition, som har
sina rotter i Descartes och Humboldt och som fatt nytt liv med det starka
intresset for fenomenologi och hermeneutik. Det forefaller som om all den kritik
som riktats mot '"cartesiansk" spré'ikfilosofi2 ocksd kan riktas mot Ricoeur. Mats
Furberg deklarerar salunda helt frankt att Ricoeurs sprakfilosofi vilar pad en
fullstdndigt ohdllbar grund. St6d for detta pdstdende soker Furberg i Wittgensteins
kritik av privata sprék3.

I det foljande skall jag forsdka visa att Wittgensteins kritik av privata sprak
inte trdffar Ricoeur och att kritiken i den maAn den verkligen kan riktas mot
Ricoeurs hermeneutiska spraksyn, mer tyder pd ndgot oklart och oacceptabelt i
sjidlva kritiken, &n p& brister i denna variant av cartesiansk sprakfilosofi.

Inledningsvis &Ar det sk&l att konstatera att dmnet for behandlingen nedan inte
ar Wittgensteins kritik i sin helhet, utan enbart vissa element i kritiken av privata
sprdk. Denna avgrinsning motiveras av att det tdnkbara malet for kritiken
uppenbart inte ar bunden vid ndgra antaganden om fullstdndigt privata sprék4. Det
hermeneutiken forutsdtter dr enbart en privat dimension av det offentliga spraket.
Det 4&r den del av Wittgensteins kritik som férnekar att sprékliga uttrycks
betydelse ¢verhuvudtaget kan vara beroende av privata upplevelser5, som jag
kommer att ta fasta pa.

"Jag vet att jag kdnner smérta" sdger inget mer &n "jag kdnner sméarta". I
detta Wittgensteins pastdende finns k#rnan av hans kritik gentemot. miilighates.>1
detta Wittgensieins pastdende finns kdrnan av hans kritik gentemot mdjligheten av
privata sprz‘.ka.6 Anh#ngaren av privata sprdk skulle hivda att jag och enbart jag
kan veta att jag kdnner smérta, di det ju dr jag som k&nner smértan, jag som har
den. Wittgenstein hdvdar att detta kunskapsbegrepp &r problematiskt och ohallbart.
Att tala om kunskap om egna upplevelser pa detta sidtt, &r meningslost. En av
orsakerna till detta ligger i omojligheten att tvivla p& ifrAdgavarande upplevelse.
Om "jag tvivlar pa att jag k#&nner sméarta" &r meningslos, maste dven "jag vet att
jag kdnner smirta" vara det. For att det skall ligga ndgon mening i att tala om
kunskap, maste det dven vara mojligt att tvivla.

Men en kanske dnnu mer avgoérande orsak till att man inte kan tala om denna
typ av privata meningskonstituerande upplevelser och kunskap om dessa, ligger i
den deskriptiva syn p& spraklig mening, som dbljer sig bakom varje
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upplevelsebetonande sprdkfilosofi. For Wittgensteins "motst&ndare" ligger sprakliga
uttrycks mening i den upplevelse de beskriver och d4 det ju ar jag som har
upplevelsen, har jag ocksé den storsta kunskapen om vad uttrycket betyder nir jag
anvander det. Enligt Wxttgenstem kan sprdkliga uttrycks mening dock inte ligga i
sddana privata upplevelser, ndgot han bl.a. fOrsGker visa genom att ifrégasitta om
det oOverhuvudtaget skulle vara mojligt att l4ra sig ett sddant upplevelseburet
sprak.

Om "smirta" far sin mening av en upplevelse som beskrivs, forutsdtter det att
vi har medvetandegjort smértan innan vi hade begreppet. DA vi gjort detta skulle
vi sedan p& ndgot svarbegripligt satt koppla ihop begreppet med smé#rtan. Men
detta "associerande" av ett begrepp med en upplevelse kan aldrig bli annat &n en
tom ceremoni. For hur identifierar vi smidrta? Jo, genom att kdnna igen den som
samma smidrta och hur skulle detta kunna ske utan ett begrepp? Ett
identitetskriterium kan inte bygga pa& osdkra férestéillningar.7 Av detta drar
Wittgenstein slutsatsen att begreppslig mening aldrig kan ligga i en forlingvistisk
upplevelse som beskrivs. Ord av typen "sméirta" kan inte anses beskriva en smirta
som ligger fore spriket. Att medvetandegbra nadgot dr alltid en lingvistisk procedur.
Vi maste akta oss for att, som Augustinus, forvéxla sprékinldrning med inldrningen
av ett frammande sprak. "Augustine describes the learning of human language as if
the child came into a strange country and didn't understand the language of the
country; that is, as if it already had a language, only not this one. Or again: as if

the child could already think, only not speak“S.

Wittgensteins alternativ till en sddan deskriptiv syn pa upplevelsebegrepp,
forefaller vara den omdiskuterade, ndgot udda varianten av "behaviorism“g. D&
barnet lir sig anvdnda ordet smérta, dr det inte som en beskrivning av smértan
ordet intrAder i sprdket, utan som ett nytt "smértbeteende"lo. En forutsdttning for
inldrningen av ordet smérta &r att denna manifesterar sig i ett beteende, en grat
och tandagnisslan som sedan s.a.s. kan sublimeras i ordet.

For att undvika frdgan om vilka_ _alla, ivnrens=r dreet.™~

For att undvika frdgan om vilka alla typer av begrepp Wittgensteins kritik #r
tilldimpbar pd, anvinder jag mig i det foljande av P, M. S. Hackers definition av
tesen om upplevelseuttrycks icke-kognitivitet (the non-cognitive thesis of
avowals)ll. Denna star for ett fornekande av mdjligheten att ge sjdlvbeskrivningar
via "psykologiska verb" i presens. Omdojligheten att ha kunskap om sin egen smérta
exemplifierar detta.

Vissa av de konsekvenser Wittgenstein drar av sin tes, forefaller std i klar
motsdttning till de grundvalar en hermeneutisk sprakfilosofi a la Ricoeur med
nbdvandighet vilar pa. Foljande paragraf kunde salunda mer eller mindre direkt
riktas mot Ricoeurs tes om kommunikation som ett medel att Overvinna en radikal
icke-kommunikerbarhet.
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"But when 1 imagine something, something cetainly happens!' Well,
something happens - and then I make a noise. What for? Presumably in order
to tell what happens. - But how is telling done? When are we said to tell
anything? - What is the language-game of telling?

I should like’ to say: you regard it too much as a matter of course that
one can tell anything to anyone. That is to say: we are so much accustomed
to communication through language, in conversation, that it looks to us as if
the whole point in communication lay in this: someone else grasps the sense of
my words - which is something mental: he as it were takes it into his own
mind. If he then does something further with it as well, that is no part of the
immediate purpose of language.

One would like to say 'Telling brings it about that he knows that I am in
pain; it produces this mental phenomenon; everything else is inessential to the
telling.' As for what this queer phenomenon of knowledge is - there is time
enough for that. Mental processes just are queer. (It is as if one said: 'The
clock tells_ us the time. What time is, i§ not yet ﬁttled. And as for what one
tells the time for - that doesn't come in here.')"

Avstdndstagandet frdn kommunikationens upplevelsetverforande forméga foljer
ur Wittgensteins fornekande av meningsfullheten i uttryck som "I know that I am
in pain". Wittgenstein pastar alltsd att det &r nonsens att hdvda en kunskap om
privata upplevelserl3. Men #dven om det dr meningslost att pastd att enbart jag
kan veta att jag kdnner smérta, utesluter detta inte mdjligheten att sprakligt
betydelsefulla upplevelser kan vara privata p& ndgot annat sdtt och att jag sjalv
vore i en priviligierad position vad gdller kunskapen om denna aspekt av
upplevelsen. Jag kan ha priviligierad kunskap om arten av min smdirta, eller
fenomenologiskt uttryckt, om smé&rtans fulla betydelse. Det &r signifikant att
Wittgensteins exempe! lyder "I know that I am in pain" och inte "I know how I
am in pain" eller "I know my pain". "Jag vet hur jag kdnner sméirta" betyder
uppenbart inte samma sak som "jag k&nner smirta", medan uttrycket "jag vet att
jag kéanner smérta", ddremot nog, som Wittgenstein hévdar, ligger betydligt ndrmare
"jag k&nner smirta". "Jag vet hur jag k&nner smdrta” antyder mdojligheten av en
kommande nyansering, en beskrivning av smdrtans karaktér.

Wittgensteins understkning kretsar kring enskilda utsagor och ord. Det
upplevelseférmedlande draget blir, d8remp~* kfifg ’enskilda utsagor och ord. Det
upplevelseférmedlande draget blir ddremot frdmst tydligt i samspelet mellan olika
utsagor. N&rmar vi oss uttrycket "jag kénner smérta" som nagot isolerat, losryckt
ur sitt sammanhang, kan Wittgensteins betoning av sprékets offentliga karaktér
vara helt riktig. Om vi vill forstd sprdkets kommunikativa funktion, récker det
diremot inte att ta fasta pa dessa funktionella ingredienser, som enbart &r kodens
semantiska motsvarighet, en forutsdttning for kommunikation men inte dess innersta
visen. "Jag k#nner smirta" kan ha en offentlig grundbetydelse, men d& vi
kommunicerar ndjer vi oss sdllan med att siga '"jag kdnner smirta". Om den
smirtlidande samtidigt han meddelar sig om smértan, &r medveten om ett flertal
outtryckta dimensioner av denna, #r det mojligt att havda existensen men ocksa
relevansen av den bakomliggande upplevelsen. Man kunde visserligen hdvda att alla
kommande karaktiriseringar likvdl maste vara mojliga att uttrycka sprakligt.
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Eventuellt, men det kan vdl dndd inte fornekas att talaren sjilv har en
priviligierad k&nnedom om vilka dessa mdjliga karaktériseringar dr. Det 4r givet att
talaren da han ger uttryck foér orden jag k&énner smirta, &r medveten om en
hurudan sméirta det a'r han k#nner. Blir det inte uppenbart att Wittgensteins tes
talar emot all erfarenhet vi har av hur kommunikation faktiskt forsiggdr? Om jag
har tandvirk och sidger "jag kénner smérta", skulle jag inte samtidigt vara
medveten om att det &dr t.ex. den stickande vdrken pd vénstra sidan av den nedre
gommen som jag avser?

Wittgenstein  hédvdar visserligen inte att vi totalt skulle sakna ett
forhandsmedvetande om det vi &mnar uttrycka, utan snarare att denna medvetenhet
inte kan forstds annat 8n i relation till det sprdkliga uttryck som f(irebédasM.
Men om dessa forebddade uttryck har en relevans for det utsagda "jag kénner
smirta®, Dblir teorin mer problematisk i takt med méngden anticiperade
karaktédriseringar. 1 och for sig kunde man fortfarande frdga sig om det verkligen
dr nodvandigt att tala om privata upplevelser. Sprdket &r ett instrument for att
formedla  négot i grunden  privat, talarens forsprdng vad  géller
karaktériseringsmoéjligheter? 1 wittgensteinsk anda kunde man framkasta att den
karaktdriserande kontexten inte beskriver en upplevelse, utan enbart sprakligt
nyanserar det ursprungliga pastdendet. Men hur forklarar man da talarens
priviligierade tillgdng till de korrekta nyanseringarna utan att tillgripa nagot
utomsprakligt som foérankrar bade satsen och dess kontext? Hur &r det
overhuvudtaget mojligt att forstd fel, vad &r det som gor vissa karakt#riseringar
felaktiga och andra riktiga? Varfér vet den som grdtande snyftar fram sin smirta,
battre &n den som trostar, vad det &r som &dr pa tok? Varfor &r den ritta
kontexten talarens privilegium?

Om vi pd Wittgensteins manér nojer oss att ta "jag kénner smirta" som ett
sublimerat skrik, finns det ingen grund for att anta att talaren skulle ha
priviligierad tillgdng till fortsatta karaktériseringar, ndr han sldpper ur sig
"begynnelseskriket". Detta foretrdde [Orutshttetrmifar; ‘ndr han sldpper ur sig
"begynnelseskriket". Detta foretrdde forutsitter att det hos talaren fran forsta
borjan finns en medvetenhet om vad som kan fblja. Att det just &dr talarens
fortsatta nyansering som accepteras, krdver en férankringspunkt. Man kunde fOrstés
framhidrda och h#vda att denna trots allt wutgérs av ett sprakligt
kontextmedvetande, men vad &r skillnaden h&r? Ett kontextmedvetande som kan
vara bade oklart och synnerligen omfattande, &r vdl minst lika ogripbart som en
upplevelse. Forefaller det inte antagligt att detta omfattande kontextmedvetande
helt enkelt enbart dr upplevelsens semantiska motsvarighet. Och om den kontext vi
medvetandegdr &r s& mangfacetterad att den aldrig kan uttryckas fullstdndigt, blir
val grinsen mellan semantisk kontext och upplevelsen som kontext, suddig.

Ur ett fenomenologiskt perspektiv ror detta skillnaden mellan en rambetydelse
och dess utfyllnad. Varje enskilt begrepp &r i sin egenskap av lexikal enhet
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offentligt. D& utsagor sedan bildas i diskursen, har &dven dessa tack vare sina
lexikala rotter en viss offentlig karaktdr. Men denna enhetlighet utgtér enbart
forutsidttningen for ett fungerande sprdk, inte dess syftemdl. Parallellt med den
offentliga dimensionen finns en annan djupdimension som &r mer eller mindre
privat, beroende pa tolkningssituationen och arten av de upplevelser som férmedlas.
Det &r detta fdlt av betydelse som hermeneutiken intresserar sig for, nagot som

dven giller de hermeneutiker (Gadamer, Ricoeur), vars betoning i texttolkningens
fall ligger pa verkets vérld, inte p4 forfattarintentionen (upplevelserna). "Textens
semantiska autonomi" innebdr inte att tolkningen skulle kunna ske oberoende av
upplevelser, utan snarare att dessa méaste mobiliseras utifrdn tolkarens egna
utgdngspunkter. Att forstd blir darfor alltid att "forstd annorlunda". I en konkret
dialog &r det diremot alltid pd ett annat sdtt mojligt for lyssnaren att ana vad
talaren avser, d.v.s. gissa sig till de ytterligare karaktidriseringar som talaren har
priviligierad tillgdng till, m.a.o. upplevelsen. Att som lyssnare forsdka forstd
bakomliggande upplevelser i en konkret talsituation, kunde ses som ett sdtt att i
enlighet med den hermeneutiska cirkeln foregripa helheten i tolkningen av den

enskilda utsagam.15

Resonemanget ovan utgick visserligen frdn s.k. psykologiska verb och &r darfor
givetvis inte uttOommande som ett forsvar for en fenomenologiskt inspirerad
sprdksyn. Sé&lunda ligger det sdkert en viss sanning i att vetenskaplig sakprosa &r
mindre beroende av upplevelser &n skonlitterdrt sprék16. Ur ett fenomenologiskt
perspektiv maste detta dock uttryckligen ses som ett forhallande mellan "mindre"
och "mer", inte som en skillnad mellan diskurs beroende resp. totalt oberoende av
upplevelser.

Mycket tyder i vilket fall som helst pd att Wittgensteins slutsats om att
upplevelsen lika gdrna kunde vara "ett ingenting som ett nigonting om vilket
ingenting kunde sa‘gas"17, maste avfirdas.

I den senare delen av Filosofiska understkningar férefaller det dessutom att ha
skett en viss svdngning i synen pa relationen..sngal rorétaller ‘det dessutom att ha
skett en viss svdngning i synen p& relationen sprédk - upplevelse, delvis genom en
okad betoning av kontextens roll i forstdendet. Aven om denna kontext visserligen
fortfarande &r spraklig, forefaller det likvdl som om fbrnekandet av all spraklig
deskriptivitet inte mer skulle vara lika totalt. Det "behavioristiska"
betraktelsesittet blir parallellt med ett deskriptivt istdllet for att utesluta det, "if
'l am afraid' is not always something like a cry of complaint and yet sometimes
is, then why should it always be a description of a state of mind?"18

I den man udden i Wittgensteins kritik &r riktad mot teorin om sinnesdata,
d.v.s. icke-tolkande sinnesintryck, &r detta dessutom nagot som har flera
berdringspunkter med motsvarande hermeneutiska kritik, en kritik som &ven riktar
sig mot ingredienser i Husserls fenomenologi (Husserls hyletiska data). Den
hermeneutiska beskrivningen av forforstdelsen &r uttryckligen riktad mot alla de
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ansprdk pé objektiv visshet, som ldtt foljer ur teorin om neutral sinneserfarenhet.
Vad Dbetrdffar forhallandet till Husserls fenomenologi finns det onekligen
nyansskillander i det hermeneutiska ldgret och onekligen stadr Ricoeur Husserl
ndrmare an Heideggér' och Gadamer. Men gemensamt for dem alla &r en betoning

av sinneserfarenhetens tolkande karakt'&irlg.

Ricoeur hdvdar ocksd att en betoning av upplevelser i grund och botten inte
behover std i strid med den anglosachsiska "dagligsprdksfilosofi", som wvuxit fram
bl.a. i den senare Wittgensteins efterfdljd, utan att det hédr istdllet kan rora sig
om en kompletterande funktion. I sjdlva verket vilar dagligsprdksfilosofin pa ett
outtalat antagande om underliggande upplevelser,

"ordinary language analysis, according to it's own spokesmen, is not limited
to the study of idiomatic expressions of a particular language but claims to be
a conceptual analysis. This claim implies that ordinary language is considered
to be the depository, through a kind of natural selection, of the most
appropriate expressions. Now what is the criterion for appropriateness of our
statements if not the very meaning of experience? A linguistic analysis is thus
possible on the basis of ordinary language only because, underlying language,
there exists an articulated experience which is the referent of discourse - the
private character of experience is not an obstacle to it's essential description.
Experience S0 be the object of both a private observation and a public

description."

De mojligheter spraket ger att uttrycka upplevelser &r inte heller fastslagna,
utan stadda i en konstant utveckling. Denna dynamiska syn pd& sprdket &r Ricoeurs
arv frdn Humboldt. Foljande citat ger kdrnan av Ricoeurs sprakfilosofi:

"To return to Humboldt, discourse is the creative process of giving form
both to the human mind and the world, of forming (Bildung) man and reality
at the same time. This process is infinite in the sense that the boundary
between the expressed and the unexpressed endlessly keeps receding. Discourse

is the power of indefinitelyzfxtending the battlefront of the expressed at the
extense of the unexpressed.”

For Ricoeur blir Wittgensteins forbiseende av sprdkets rotter i upplevelsen,
enbart en aspekt av en allmént_odialpktiskieav “sprakets rotter i upplevelsen,

enbart en aspekt av en allmidnt odialektisk syn pa& sprdket. Spréket kan inte

jamstdllas med Ovriga ménskliga aktiviteter, utan medfdér en kvalitativ foérdndring i
ménskans liv.

"We are forever separated from life by the very function of the sign; we
no longer live life but simply designate it. We signify life and are thus
indefinitegé withdrawn from it, in the process of interpreting it in a multitude
of ways."

Denna '"reduktion" av liv till teckensystem fordndrar totalt var situation, ger
en distans till livet som har sitt frdmsta kénnetecken i tecknens tomhet. Men
denna teckensystemets "logicitet” &r enbart den ena polen i sprakets dialektik.
Reduktionen uppvdgs av att sprdket Hven kan Aatervdnda till vérlden, har en
semantisk och hermeneutisk sida i motsats till en semiotisk. I talakten rér sig
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spraksystemet tillbaks mot sitt ursprung, mot '"bios" och férmedlar p4 si s#tt
mellan "logos" och "bios". Ett angreppssdtt som direkt ndrmar sig sprakets
semantiska sida, anvéndningen, 16per hela tiden risk att aningslést sammanblanda
kodens styrande ~ och offentliga karaktér med diskursens oandliga
anvéindningsmc'jjlighe’cer23

Noter.
1. Ricoeur 1979, s. 127.

2. Kenny 1966. Betrdffande cartesiansk sprékfilosofi i allminhet, se t.ex.
Hacking 1975.

w

. Furberg 1981, s. 26 - 27,

1=

. Betriffande sAdana privata sprdk, se Ayer 1966 och Rhees 1966.
5. Se #ven Cook 1966 och Malcolm 1966.

6. 1 det foljande kommer jag konsekvent att behandla Wittgenstein-citat om
fornimmelser, sinnestillstdnd, mentala fenomen och dylikt, som om det inte
existerade ndgon skillnad mellan dessa och upplevelser. Tillvigaglngssdttet kan
forsvaras med att samma utbytbarhet torde vara forutsdttningen for att
Wittgensteins kritik skall g4 att rikta mot Ricoeur.

7. Wittgenstein 1953, § 258,

8. A.a., § 32.

9. Donagan 1966.

10. Wittgenstein 1953, § 244 & 257.

11. Hacker 1972, s. 254 ff.

12. Wittgenstein 1953, § 363.

13. A.a., § 246.

14. A.a.,, § 336.

w=xe Aedey I I30.

15. Denna uppfattning av forh&llandet sprdk - upplevelse &dr dock mest
framtrddande hos Ricoeur, medan det hos Gadamer och Heidegger finns en stark
betoning av att sprdket &dr invévt i sjdlva vart sdtt att uppleva. Men savitt jag
kan forstd betyder detta enbart att det &r hela ménskan som upplever, mé&nskan
ikraft av ocksd spraklig bakgrund. Men detta hindrar givetvis inte att diskurs &ven
kan syfta p& nagot utomsprékligt. Jfr ovan s. 130 f.

16. Se Hester 1967, s. 133 - 139.

17. Wittgenstein 1953, § 304.

18. A.a., s. 189.

19. Jfr 4dven Ricoeurs anvandning av Wittgensteins dubbeltydiga figur,
ankkaninen, for att illustrera vad metaforforstéelse dr. Betrdffande relikter av en

teori om neutral sinneserfarenhet i Ricoeurs tidigare explicit fenomenologiska
skrifter (Den felbara méinskan), se ovan kap. III 4, s. 146 - 147,




20. Ricoeur 1975 b, s. 183 - 184.
21. Ricoeur 1978 b, s. 123.
22. Ricoeur 1967 b, s. 217.

23. Robert Arrington antyder parallellerna mellan Ricoeurs syn pd koden som
sprakets tvingande bas och Wittgensteins teori om spré&kspelens betydelsestyrande
funktion. Denna likhet foérdndrar dock inte faktum att sprakspelen Ar semantiska,
inte semiotiska, och att dialektiken urspung - logos sdlunda inte kan finna direkt
stod hos Wittgenstein. Arrington 1978, s. 298 - 299,
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hermeneutisk kollaps 80 - 81, 169

hinsides 8, 40, 78, 145

historicism 7, 11 - 13

hitsides (pd denna sidan) 8, 14, 18, 36, 40, 78, 171
horisont, (icke regulativ) 16, 29, 58 - 62
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se sasom 18, 21, 43, 114, 118, 162




192

semiotik 85 - 88, 90, 93 - 94, 96 - 100, 107, 120, 140, 169, 177, 179
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